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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobcu H. R., byvajaceho v
J., zastapeného Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s. r. o., Hlavna 6, Sala, proti
zalovanému Z. N., byvajucemu v U., zastipenému JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokétkou, Nobelova
9, Bratislava, o zaplatenie 16.597 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
45C/118/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2019,
sp. zn. 6Co/146/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 07.
novembra 2016 ¢. k. 45C/118/2010-203 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 16.597 eur
spolu s 9,5 % rocnym urokom z omeskania od 01. oktobra 2011 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie
tiroku z omeskania od 29. septembra 2011 do 31. septembra 2011 Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
pravo na plni ndhradu trov konania. Std prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze
z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze dia 29. septembra 2008 bola uzatvorena kupna zmluva,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, pricom kupnu zmluvu za predavajuceho
podpisal J. X. ako splnomocneny zastupca. V konani nebolo sporné, ze zalovany splnomocnil J. X. na
ukony spojené s predajom spornych nehnutelnosti, sporny vsak bol rozsah tohto splnomocnenia, a to
najmé to, ¢iJ. X. bol opravneny za zalovaného aj uzatvorit’ a podpisat’ kiipnu zmluvu. Je nepochybné,
7e kazda osoba sa mdze dat’ pri pravnom ukone zastipit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Treba vSak
odliSovat’ dohodu o plnej moci, ¢o je dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi splnomocnitelom a
splnomocnencom a plni moc, resp. plnomocenstvo, ¢o je jednostranny prejav vole adresovany tretim
osobam, ktorym splnomocnitel’ vo¢i nim osvedCuje existenciu a rozsah splnomocnencovho opravnenia
za neho konat. Tretie osoby, pokial neboli pritomné pri uzatvarani dohody o plnej moci medzi



splnomocnitelom a splnomocnencom, sa mézu dozvediet o rozsahu splnomocnencovho opravnenia
konat’ za splnomocnitel’a iba z obsahu plnomocenstva. Pokial’ zalovany teda mal v timysle splnomocnit’
J. X. iba na urcité¢ pravne tkony spojené s predajom nehnutelnosti, pricom medzi tieto t1kony nemalo
patrit’ uzatvorenie a podpisanie kipnej zmluvy, mal to v zaujme pravnej istoty tretich osob, jednoznaéne
v plnomocenstve vyjadrit’. Z obsahu plnomocenstva udeleného Zalovanym J. X. pritom vyplyva, ze ho
splnomocnil na zastupovanie pri v§etkych pravnych tkonoch spojenych s predajom pozemkov v jeho
vylu¢nom vlastnictve. V druhej ¢asti plnomocenstva je sice vymenovanych 10 konkrétnych tkonov
suvisiacich s predajom nehnutelnosti, avSak pri absencii akéhokol'vek slova, ¢i vety, uvadzajiicich tento
vypocet pravnych tkonov (napr. ,a to konkrétne®, ,,a to vyléne“, ,a to“ a pod.), resp. absencie
negativneho vymedzenia tkonu/tkonov, na ktoré zalovany J. X. nesplnomocnil (napr. ,,okrem
podpisania/uzavretia kupnej zmluvy*), pri formulacii prvej ¢asti plnomocenstva (,,aby ma zastapil pri
vSetkych pravnych tkonoch spojenych s predajom pozemkov®), nie je mozné z tohto plnomocenstva
vyvodit, Ze sa jedna o taxativne vymedzenie pravnych ukonov, na ktoré bol J. X. splnomocneny. Skor
sa da vyvodit, Ze malo ist o prikladmy vypocet pravnych ukonov. Z tohto plnomocenstva je teda
zrejmé, ze J. X. bol splnomocneny na vSetky pravne ukony spojené s predajom pozemkov, vratane
podpisania kipnej zmluvy. Opacny vyklad by bol v rozpore s jazykovym vyjadrenim plnomocenstva (aj
keby pripadne zodpovedal voli zalovaného). Na zdklade uvedené¢ho okresny sud uzavrel, Ze medzi
zalobcom a zalovanym doslo k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy. Ak by sa aj stid stotoznil s tvrdenim
zalovaného, Ze J.. X. nesplnomocnil na podpisanie kupnej zmluvy, pokial by tento kiipnu zmluvu
napriek tomu podpisal, i§lo by o prekrocenie jeho opravnenia. V takom pripade, pokial by zalovany
tymto pravnym utkonom nechcel byt viazany, mal bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto
prekroCeni dozvedel, ozndmit’ zalobcovi svoj nesuhlas. Ako sam uviedol, o celom tomto spore sa
dozvedel az na prisluSnom katastralnom turade, nickedy koncom roku 2008, kedy okamzite podal trestné
oznamenie na p. X. a nasledne zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy dia 17. februara 2009 na tunajsi sud.
Sud mal za to, Ze takyto ¢asovy odstup nemozno povazovat’ za konanie ,,bez zbyto¢ného odkladu®, a
preto je potrebné mat’ za to, Ze ak aj iSlo o prekroéenie opravnenia zo strany J.. X., zalovany, ked’ze svoj
nestuhlas Zalobcovi neoznamil bez zbytocného odkladu, prekro€enie schvilil (ide o nevyvratitelnu
domnienku - § 33 ods. 1 OZ). Medzi ucastnikmi konania bola teda uzatvorena platnad kiipna zmluva.
Zalobca zaplatil celii kiipnu cenu dohodnutti v zmluve J. X., ktory bol na to splnomocneny Zalovanym, a
to Gast’ v hotovosti do jeho ruk, a zvy§ok prevodom na G&et cez sprostredkovatela. Zalovany viak na
zalobcu vlastnicke pravo k predmetu zmluvy nepreviedol, ked’Zze pévodne sice bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu, avSak napokon na zéklade protestu prokuratora doslo k zruSeniu
rozhodnutia o povoleni vkladu a vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zostal zalovany. Je potom
zrejmé, ze Zalobca mal pravo v stlade s § 517 ods. 1 OZ odstupit’ od kipnej zmluvy, ked’ze zalovany
nesplnil svoj zavdzok zo zmluvy napriek tomu, Ze Zalobca svoj zavdzok splnil v celom rozsahu. Sud
preto povazoval odstupenic od zmluvy z 26. septembra 2011 za platné a v sutlade so zakonom.
Odstupenim od zmluvy sa kupna zmluva od zaciatku zru$ila. Podla § 457 OZ bol kazdy z ucastnikov
povinny vratit' druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ked'Ze Zalovany zostal vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, bol povinny vratit Zalobcovi celi zaplateni kupnu cenu.
Skuto¢nost’, ze kipna cena bola vyplatena splnomocnencovi zalovaného, ktory potom podla tvrdenia
zalovaného mu tato kupnu cenu, ani jej ¢ast, nevyplatil, pritom nema ziaden vplyv na povinnost’
zalovaného, vratit’ kiipnu cenu zalobcovi, nakolko ked pan X. prevzal kiipnu cenu, urobil tak v mene
zalovaného. Je pritom vecou zalovaného ako sa so svojim splnomocnencom vysporiada, nakol’ko ide o
ich dvojstranny vzt'ah. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie zalovaného
rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2019, ¢. k. 6Co/146/2017-312 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo sporné, ¢i splnomocnenec J. X. bol na zaklade plnej
moci udelenej Zalovanym opravneny uzavriet (podpisat) predmetnu kipnu zmluvu, a ¢i J. X. ako
splnomocnenec neprekrocil opravnenie vyplyvajice z plnej moci s nasledkami upravenymi v § 33 OZ. K
tomu treba uviest’, Ze ak splnomocnenec prekro¢i svoje opravnenie vyplyvajice z plnej moci (na jeho
strane ide o exces), je splnomocnitel’ viazany pravnymi t¢inkami tohto prekrocenia iba vtedy, ak toto
prekrocenie dodatoéne schvali (tzv. ratihabicia). Toto dodatocné schvalenie znamena, Ze vznikaj



rovnaké pravne ucinky, ako keby bol pravny ukon uz poévodne urobeny splnomocnencom v rozsahu
jeho opravnenia (ide preto o pravne u€inky préavneho tikonu ex tunc a nie az od jeho schvalenia). Ak
splnomocnitel’ neoznadmil osobe, s ktorou splnomocnenec jednal, svoj nesuhlas bez zbytocného odkladu
po tom, ¢o sa sam o prekroCeni opravnenia dozvedel, uplatni sa nevyvratitelna pravna domnienka, ze
prekroéenie schvalil (lehota bez zbytoéného odkladu je otazkou posudenia konkrétneho pripadu). Ak
splnomocnenec pri jednani s tretou osobou prekro¢i opravnenie jednat' za splnomocnitela alebo ak
dokonca niekto jedna s tretou osobou bez plnej moci, je taky splnomocnenec zaviazany vo¢i tomu, s
kym sa jednalo, t. j. s tretou osobou, sdm. To vSak neplati, ak splnomocnitel’ alebo ten, za koho bolo
jednané, pravny tkon bez zbytocného odkladu schvali (ratihabicia). V prejednavanej veci sud prvej
inStancie v ods. 37. a 38. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, na akom zaklade vychadzal z
toho, ze splnomocnenec J. X. bol splnomocneny okrem iného i na uzavretie (podpisanie) kupnej
zmluvy. Odvolaci sud sa stotoziluje so zavermi stidu prvej inStancie v celom rozsahu a poukazuje na ne.
Odvolaci sud dodava, ze z formulacie plnomocenstva z 02. septembra 2008 (,,aby ma zasttpil pri
vSetkych pravnych tkonoch spojenych s predajom pozemkov...”) mozno vyvodit, Ze toto
plnomocenstvo sa vztahovalo aj na uzavretie (podpisanie) predmetnej kipnej zmluvy. Vzhl'adom na thito
formulaciu je spravny nazor sudu prvej inStancie, Zze pod bodmi 1. aZ 10. plnomocenstva su iba
prikladmo uvedené jednotlivé pravne ukony, na ktoré sa plnomocenstvo vztahovalo. Takyto vyklad
predmetného plnomocenstva je podla nazoru odvolacicho sudu v sulade s tym, Ze pripadné
nejednoznacnost’ formulacii obsiahnutych v predmetnej plnej moci nemdze byt na tarchu Zalobcovi,
ktory tato plni moc nespisoval, a ktory pri uzatvarani kipnej zmluvy bol v dobrej viere v to, Ze ak tato
plnd moc opraviuje splnomocnenca J. X. zastupovat’ zalovaného ,,pri vSetkych pravnych ukonoch
spojenych s predajom pozemkov parc. ¢. 1690/4 a parc. ¢. 1692/6“, opraviluje ho i na uzavretie
predmetnej kiipnej zmluvy. Mozno teda uzavriet, ze J. X. ako splnomocnenec Zalovaného tym, Ze
podpisal predmetna kipnu zmluvu, neprekrocil opravnenie vyplyvajice z plnej moci, konal teda v mene
zalovaného a kupna zmluva bola riadne uzavretd. Ked'Ze zalovany nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z
kapnej zmluvy previest’ na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, Zalobca opravnene od
tejto kupnej zmluvy odstupil podla § 517 ods. 1 OZ. Odstupenim od kupnej zmluvy sa tato podla § 48
ods. 2 OZ od pociatku zrusila a jej i€astnikom - Zalobcovi a Zzalovanému vznikla vzajomna reStitu¢na
povinnost’ v zmysle § 457 OZ, teda povinnost’ navzajom si vratit’ v§etko, ¢o podla tejto zmluvy dostali.
KedZe zalobca sa nestal vlastnikom predmetnych pozemkov, zostala tu iba povinnost’ zalovaného vratit’
zalobcovi kipnu cenu 500.000 Sk (16.597 eur). Kapnu cenu je zalovany povinny vratit Zalobcovi z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, pricom tu ide o skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia
ziskaného plnenim z pravneho ddévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). Na margo odvolace]
argumentacie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, ze sumu 100.000 Sk zaplatil pri podpise kiipnej
zmluvy, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie samotného zZalované¢ho z 18. oktobra 2011 k zalobe (€. 1
29 - 32), v bode 3. ktorého Zalovany uviedol, Ze ,,Zalobca zaplatil sumu vo vyske 500.000 Sk (16.597
eur), ktort vyméha v predmetnom spore, na ucet J. X., ktory tuto sumu prevzala tuto si celi
ponechal. “ Je pravne bezvyznamné, akd kupna cena bola v predmetnej kiipnej zmluve dojednana,
pretoze v tomto ohlade nebola zmluvna sloboda ucastnikov predmetnej kupnej zmluvy ni¢im
obmedzena.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 a §
421 CSP. Podla zalované¢ho odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu napriek tomu, ze: 1.
zalobca v konani nepredlozil ziaden hodnoverny dokaz o tom, Ze ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske 100.000 SK
zaplatil pri podpise kupnej zmluvy v realitnej kancelarii DAM TRADING, s. 1. 0. a uz vobec nie, Ze tato
suma bola zaplatena Zalovanému, 2. std prvej inStancie odmietol vykonat’ dokaz vysluchom zastupcu
tejto realitnej kancelarie ohl'adne vysky a sposobu zaplatenia kiipnej ceny zalovanému, v désledku ¢oho
nebolo preukédzané zaplatenie kupnej ceny, 3. sudy sa nevyporiadali ani s namietkou Zalovaného, Ze
ktpna cena vo vyske 500.000 SK bola neprimerane nizka vzhladom na vymeru a druh prevadzanych
nehnutelnosti, pretoze tato bola v kipnej zmluve dohodnuta vo vyske 10 krat nizSia ako bola v§eobecna
hodnota pozemkov v ¢ase podpisania kupnej zmluvy, ¢o ma tiez za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy
podla § 39 OZ. Sud prvej inStancie a krajsky sud na zaklade nedostatoéne a nespravne zisteného
skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu postudeniu, a to z toho dévodu, ze v rozpore s
vykonanymi dokazmia platnymi pravnymi predpismi nespravne posudil platnost’ a uc¢innost’ kupnej
zmluvy, ako aj pravo zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia od Zalovaného, ktorému zalobca



ziadne plnenie neposkytol. Okresny sud sa nevysporiadal s rozhodnutiami prislu§nych katastralnych
uradov, ktoré na zaklade preskiimania kipnej zmluvy a prilozenej plnej moci dospeli k zaveru, ze kipna
zmluva je neplatnym pravnym tkonom. V prejednavanej veci J. X. prekroc€il opravnenia splnomocnenca
konat’ za splnomocnitela (§ 33 ods. 2 OZ). Plnd moc z 02. septembra 2008 nie je generalnou plnou
mocou, na zaklade ktorej bol J. X. splnomocneny k vykonavaniu vSetkych pravnych tkonov v
suvislosti s predajom pozemkov, pretoze v tejto plnej moci boli vyslovne tkony, ktoré mohol
splnomocnenec vykonat’, taxativne vymedzené. Okresny a nésledne aj krajsky sud mal spravne pravne
ustali’, ze vola zalovaného nepochybne smerovala k splnomocneniu J. X. iba na ukony taxativne
vymenované v plnomocenstve, a Ze splnomocnenec nebol splnomocneny a ani opravneny konat’ vo
vSetkych veciach, a preto ani nebol splnomocneny k podpisaniu kiipnej zmluvy v mene Zalovaného, a ze
pravne ucinky preto z kipnej zmluvy z 29. septembra 2008 medzi zalobcom a zalovanym nevznikli. V
zmysle § 34 OZ kupna zmluva medzi zalobcom a Zalovanym ani nevznikla, a to aj z dévodov, Ze na
zaklade kupnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym pravny vztah nevznikol, Zalobca Zalovanému
kapnu cenu nezaplatil, a preto zalovany nebol povinny Zalobcovi kupnu cenu vratit. Krajsky sud mal
dospiet’ k pravnemu zaveru, ze na zaklade kupnej zmluvy z 29. septembra 2008 pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym nevznikol a Zalovany nie je v predmetnom spore pasivne legitimovany, z ktorého
dovodu preto nemal odvolaci sud potvrdit’ rozsudok okresného sudu, ktory Zalovany napadol odvolanim.
Zalobca vyméha zaplatenie od Zalovaného, a to napriek tomu, Ze tito mu nezaplatil, podl’a jeho tvrdeni
tato sumu zaplatil J. X., pricom zaplatenie celej sumy v spore nepreukdzal. Zalovany upozornil, Ze
zalobcovi nevzniklo pravo ani na odstipenie od kipnej zmluvy. Nasledkom neplatnosti pravneho ukonu
je to, ze nema pravne uc¢inky. Absolitne neplatny pravny tkon nema za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zékona a pdsobi
od zaciatku vo¢i kazdému. Kipna zmluva je neplatnym pravnym tikonom podla § 37, § 39 OZ, tato je
uzatvorena v rozpore s ustanoveniami OZ a v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s ustanoveniami §
123, § 124, § 126, § 133 OZ a § 31 katastralneho zakona. Zalovany taktieZ upozoriioval, Ze ani podla §
457 OZ, nevznikla zalovanému povinnost' vratit' Zalobcovi poZzadovani sumu, pretoze tato sumu
7alovany od Zalobcu nikdy neprevzal. Zalobca Ziadne finanéné plnenie nikdy Zalovanému neposkytol. V
dosledku odovzdania financnej sumy J. X. vznikol z&véizkovy vztah iba medzizalobcoma J. X..
Okresny sud a ani odvolaci sid sa nevysporiadali s predlozenymi listinnymi dokazmi, z ktorych
jednoznacne vyplyvalo, ze Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim vyhovela
protestu prokuratora a svoje rozhodnutie o povoleni vkladu ako nezakonné zruSila, navrh na vklad
zalobcu zamietla, pretoze dospela k zdveru, ze medzi Zalobcom a zalovanym nedo$lo k platnému
uzatvoreniu kipnej zmluvy, a preto na zéklade tejto zmluvy nemohol byt povoleny vklad vlastnickych
prav v prospech zalobcu ako kupujuceho. Navrhol, aby najvyssi sud ako dovolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze navrh Zalobcu zamietne a Zalobcu zaviaze k nahrade trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, 7¢ podané dovolanie Zalovaného
povazuje za nepripustné. Navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol a Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami
(pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Jeho su¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).
Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale ajz ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie Gstavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava.

10. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolatel' zméto¢nostni vadu podla § 420 CSP
oddvodiioval tym, Ze odvolaci sud na zéklade nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového stavu
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, vo veci nebolo vykonané¢ dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, pri¢ om oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né (nepreskimatelnost’
rozhodnutia), na zaklade ¢oho je tak zrejmé, Ze ide o dovolatelom namietanu vadu podla § 420 pism. f/
CSP.

11. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvéadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V danom pripade okresny sud
posudzujic Zalobu o zaplatenie 16.597 eur s prislu§enstvom titulom odstupenia od kupnej zmluvy o
predaji nehnutelnosti o tejto rozhodol rozsudkom tak, ze jej vyhovel a odvolaci stid tento rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil PrvoinStan¢né a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Odo6vodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s oddévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu préva zalovaného na
spravodlivy proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajicim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania dovolatel’a, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne
spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za uelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného (§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu (body 9. az 11., osobitne bod 10. k dovolatelovej namietke neprimerane
nizkej kapnej sumy vo vyske 500.000 Sk: ,,Je pravne bezvyznamné, aka kipna cena bola v predmetne;j
kapnej zmluve dojednana, pretoze v tomto ohl'ade nebola zmluvna sloboda u¢astnikov predmetnej kupnej
zmluvy ni¢im obmedzena.”), ako aj rozhodnutia sidu prvej inStancie (body 36. az 41.), nevyplyva
rozpornost’, nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyshu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentéaciu dovolatel’a.

11.1. K namietke dovolatela tykajicej sa nevysporiadania sa s rozhodnutim prislusnych katastralnych
uradov dovolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou odvolacieho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ uplne



na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusidat odpoved’ na vSetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

11.1.1. Napriek vyssie uvedenému dovolaci sud k uvedenej namietke pripomina, Zze sid ma v zmysle §
193, resp. § 194 CSP pri vykone civilnej pravomoci pravo samostatne posudzovat’ ur¢ité otazky a pravo
vydavat’ o tychto otdzkach autoritativhe rozhodnutie, priCom je vecou sudu, pre aky postup sa
rozhodne, ak nastane situacia, ked’ ma na tcely konania posudit’ otdzky, o ktorych rozhodnut’ patri
inému organu (spravnemu alebo trestnému). Ide o tzv. predbezné (prejudicialne) otazky, ktorymi st také
pravne otazky, ktoré samy nie st predmetom daného konania, ale od ktorych vyrieSenia zavisi
rozhodnutie sidu vo veci samej. Zakon stanovuje, ze prejudicidlne otazky moéze sud v civilnom konani
posudit’ sam, bez ohl'adu na to, i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci, a bez ohl'adu na otdzku
prislusnosti. Std teda moze takto posudzovat’ aj také otdzky, ktoré patria do pravomoci iného organu
verejnej moci. Pricom § 193 CSP taxativne uvadza vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany, a ktoré
stoja mimo ramca uvahy sudu. Tieto otdzky si sud nemdze vyrieSit sdm ako otazky predbezné.
Ustanovenie § 193 CSP preto predstavuje vynimku zo zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v
ustanoveni § 191 CSP. Naopak prejudicidlne otazky v tzv. uzSom zmysle sice nepatria do pravomoci
sudu, ale do pravomoci iného orgénu (spravneho), ale stid si méze o nich vytvorit’ vlastny zaver bez
toho, aby o nich rozhodol. Pricom moze ist' o prejudicidlnu otazku, ktort doposial’ neriesil ziaden iny
organ, a teda nie je viazany jeho nazorom, ked’ze neexistuje rozhodnutie, na ktoré by mal sud prihliadat’
alebo o prejudicialnu otazku uz vyrieSent inym organom - existuje pravoplatné rozhodnutie, na ktoré by
mal sud prihliadat’, avSak v zdsade plati, ze ,,prihliadnutie” na existujice (a z povahy veci pravoplatné,
teda ucinky pdsobiace) rozhodnutie iného organu nie je pre sud zavdzné (§ 193 a contrario), a teda
neexistuje povinnost’ sudu pridizat' sa tohto rozhodnutia. Tento postulat vyplyva z ustavnopravnej
konotacie, podla ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle ,,nadradeny organ ochrany prava - ziaden
iny organ nema generalnou klauzulou ,,zdkazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae)* stanoventi
kompetenciu poskytovat’ ochranu tam, kde nie je zverena ziadnemu inému organu (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 734 az 736 a mutatis mutandis rozhodnutie najvyssicho sidu R
86/2001). Okresny a krajsky std v danom pripade tak neboli viazani rozhodnutim spravneho organu o
zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (¢. 1. 221 a nasl. spisu a ¢. L
224 a nasl. spisu), a uz vobec neboli viazani posudenim obsahu sporného plhomocenstva, resp.
posudenim ne/platnosti kupnej zmluvy. Aj z rozhodovacejpraxe najvyssiecho sudu vyplyva, ze
rozhodnutie okresného uradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol std
viazany v tom zmysle, ze by nemohol ako predbeznu rie$it’ otdzku vlastnictva nehnutelnosti alebo
odchylit’ sa pri postudeni otdzky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 67/2000, publikované v Casopise Zo sudnej praxe €.
57/2001). Uvedené plati o to viac, ze v obdobnej skutkovej veci uz existovalo rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 2 MCdo/8/2014 (zalozené v spise na ¢. L. 151 a nasl.), z ktorého sidy oboch inStancii pri
rozhodnuti vychadzali Na zaklade uvedeného je namietka dovolatela tykajica sa nedostatku
oddvodnenia sudov nizSej inStancie nevysporiadanim sa s rozhodnutim prislu§nych katastralnych uradov
nedovodna, pretoze odpoved na tuto namietku nemala podstatny vyznam pre rozhodnutie sudov o
predmete konania a odvolacieho sidu o odvolani a nebola nevyhnutna na doplnenie dévodov rozhodnutia
sudu prvej in§tancie.

11.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne



uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného studu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stiidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalovany uvadzal v dovolanio zméito¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odbévodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre Gplnost” dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zmétoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

12. Pokial' dovolatel' vytykal nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasil so skutkovymi
zisteniami, ich hodnotenim a nevykonanim vSetkych navrhnutych dékazov, dovolaci sidu poukazuje na
rozhodovaciu prax najvys$Sicho stdu, podla ktorej je ustileny ndzor, ze nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud, nedospel viak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

12.1. Najvys$si sud tiez pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy niz8ej inStancie neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dékazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za
vadu zmito¢nosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ stidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.

12.2. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domédhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av$ak tieto vady v stdenej veci dovolaci sid nezistil.
12.3. Podla nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostatoc¢ne oddvodiuje skutkové i



pravne zavery prijaté sudmi nizSej in$tancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim). PriCom aj
dovolatel'om namietané nepreukazanie zaplatenia sumy 100.000 Sk odvolaci sud odévodnil: ,,Na margo
odvolacej argumentacie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, ze sumu 100.000 Sk zaplatil pri podpise
kapnej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie samotného zalovaného z 18.10.2011 k zalobe (¢. L
29 - 32), v bode 3. ktorého zalovany uviedol, Ze zalobca zaplatil sumu vo vyske 500.000 Sk (16.597
eur), ktort vymaha v predmetnom spore, na ucet J. X., ktory tuto sumu prevzal a tato si celd
ponechal.““ (pozri bod 10. odoévodnenia rozsudku odvolacicho stdu). Nevykonanie dokazu (vypocutie
zastupcu realitnej kancelarie) namietaného dovolatelom odoévodnil okresny sid v bode 40. odévodnenia
svojho rozsudku. Sud konstatoval neopodstatnenost’ (neucelnost) a nehospodarnost’ vykonania
vysluchu zastupcu realitnej kancelarie, ked'ze poukazal na vypis z uctu realitnej kancelarie. V sidenom
spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov niz§ich instancii pochybenia alebo vady v procese
dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice poruSenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

13. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze Zalovany neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného v tejto Casti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

14. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania oprel aj o dovolaci dovod podla § 421 CSP, k ¢omu dovolaci
sud uvadza nasledovné :

14.1. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otizka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitenym spdsobom).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP).

17. Zalovany v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 CSP viak neformuloval Ziadnu
pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazal na ustanovenie § 421 CSP vyjadrujuc svoj
nesuhlas s pravnym posudenim veci sidmi nizSich inStancii). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel
»len nesthlasi s ndzorom sudov nizSich inStancii v suvislosti s posidenim obsahu plnomocenstva a v
nadvéznosti na to posudenim ne/platnosti a ne/d¢innosti kipnej zmluvy; avsak tak robi bez konkrétneho



vymedzenia pravnej otazky, vo vzt'ahu ku ktorej sa mal odvolaci std odklonit’ od ustalenej sudnej praxe
dovolacieho sudu a bez uvedenia konkrétnych rozhodnuti dovolacieho stidu, od ktorych sa mal odvolaci
sud odklonit’, resp. ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend, pripadne vo
vztahu ku ktorej rozhoduje dovolaci sud rozdielne a bez uvedenia rozdielnych rozhodnuti dovolacieho
sudu. Z dovolania tak nie je zrejmé, aké konkrétne pravne otazky chcel dovolatel’ riesit’, ked’ tieto jasne
nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sid nemohol vyhodnotit, ¢i tieto pravne otazky uz boli
dovolacim sudom vyrieSené alebo nie, resp. rieSené rozdielne.

18. Ako uz bolo uvedené, otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena, prip. bola rieSena rozdielne, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru pravnu otdzku mal dovolatel na mysli. V pripade
absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislostis tym ani
rozhodnut’ o tom, ¢iide o pravnu otazku, ktora doposial’ nebola rieSena (prip. bola rieSena rozdielne) a z
tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opacnom pripade by uskutocnil dovolaci sud
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

19. Iba samotné namietanie nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a odvolaci sud sa
pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo ktora eSte nebola
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSena, prip. je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu
rieSend rozdielne, na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, nepostacuje.
Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017). V tejto Casti preto nemozno dovolanie Zalovaného povazovat’ za procesne pripustné.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného v Casti namietajicej vadu podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je nepripustné, pretoze dovolacie dévody neboli vymedzené sposobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

21. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci stid na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanému v
plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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