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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej E.. E. E., poverenou zamestnankymou,
proti povinnému: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XXB, XXX XX F., o vymoZenie sumy
562,30 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn.
25Er/192/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 30.
septembra 2013, ¢. k. 11CoE/189/2013-48, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

II1. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre, ako siid odvolaci, napadnutym uznesenim zo diia 30. septembra 2013, ¢. k.
11CoE/189/2013-48, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v casti o vyhlaseni exektcie za nepripustnii
a v Casti zastavenia exekucie, v Casti o trovach konania zmenil tak, ze opravnenej ulozil povinnost’
nahradit’ sadnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,24 Eur, nadvrh opravnenej na preruSenie
konania zamietol.

2. Opravnena podala proti uzneseniu odvolaciecho sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania odvolanie, pri¢om to isté uznesenie napadla v celosti aj dovolanim. Ziadala uznesenia sidov
nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvoinStanénému sudu; zaroven ziadala dovolacie
konanie prerusit’ podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a Sudnemu
dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré bliz§ie $pecifikovala v podanom dovolani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skimal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

4. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz ucastnikom



konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sid konanie
0 jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvySSicho sudu sp. zn.
20boE/2/2015, 20boE/8/2015, 20boE/12/2015, 20boE/14/2015, 20boE/18/2015) s tym, ze: a)
odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvej inStancie, b) rozhodnutie krajského stdu,
ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenic konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stidu prvej instancie (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu), c) najvy$§i sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (ust. § 9 ods. 1 a2 O. s. p., ust. § 10 ods. 1 a 2
O. s. p., resp. [ust. § 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] a ust.
§ 34, § 35 C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozituje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

5. Vzhl'adom na to, Ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (ust. § 161 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze nadvrh opravnenej na preruSenie
dovolacicho konania je potrebné zamietnut' a dovolanie opravnenej odmietnut, pretoZe smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p. Navrh opravnenej na prerusenie
konania dovolaci sud posudzoval podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

8. Na odoévodnenie svojho zaveru dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané opravnenou v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te aspoil pat’ predmetom
konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a déovodnosti jej dovolania vratane navrhu na
preruSenie konania - porovnaj konania vedené na dovolacom stde pod sp. zn. 20boer/102/2013,
20boer/120/2013,  20boer/130/2013, 20boer/147/2013,  20boer/207/2013, 20boer/175/2014,
50boer/66/2013,  3ECdo/188/2013,  3ECdo/228/2013,  3ECdo/238/2013,  2ECdo/302/2013,
3ECdo/12/2014, 1ECdo/61/2014, 7ECdo/224/2014, 7ECdo/226/2014, 8ECdo/160/2014, dovolaci sud sa
s odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

9. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sid dovolanie opravnenej proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dovodnost'ou dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania a odvolacicho konania najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sad
podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Oprévnena sice z procesného hladiska
zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit, ¢im povinnému vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania voc¢i opravnenej (§ 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p.), avSak
ked’ze povinnému Ziadne trovy odvolaciecho konania nevznikli, najvyssi sid mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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