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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. Be. H. L., bytom M. XX, R., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi, Spitalska &. 8,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1939 -0002
BX z 10.02.2015 vo veci znizenia pomoci v hmotnej nudzi, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31.05.2016, ¢.k. 5S/141/2015-42, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31.05.2016, ¢.k.
5S/141/2015-42, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim z 31.05.2016, ¢.k. 5S/141/2015-42, zastavil konanie o Zalobe, podanej osobne
dna 17.06.2015, ktorou sa zalobkyna domahala ,,urcenia, Ze rozhodnutie zZalované¢ho spravneho organu
¢.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1939-0002 BX z 10.02.2015 je neplatné a je v rozpore s ¢l. 39
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky".

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze napriek tomu, Ze krajsky sud zalobkyiiu uznesenim z 25.01.2016,
¢.k. 5S/141/2015-19, doru¢enym zalobkyni dna 15.02.2016, zalobkyiu vyzval, aby ,uviedla, ktoré
rozhodnutie ma byt' v spravnom konani preskimané, ¢oho konkrétne sa voci Zalovanému, resp. ktoré
¢asti napadnutého rozhodnutia povazuje za nezdkonné a preto sa domaha ich stidneho prieskumu, a aby
uviedla, ako navrhuje, aby siid rozhodol - ndvrh znenia vyroku rozsudku", Zalobkyna v ur¢enej lehote 15
dni vady Zzaloby neodstranila napriek tomu, Zze bola pou€end, Ze v pripade neodstranenia vad bude
konanie zastavené. Krajsky std preto rozhodol o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Uznesenie krajského sudu bolo Zalobkyni doru¢ené 13.06.2016. Zalobkyia ho napadla véas podanym
odvolanim dna 20.06.2016, ktoré na vyzvu sudu doplnila podanim z 24.10.2016. Namietla, Ze
rozhodnutim Zalovaného vo veci zniZzenia pomoci v hmotnej nidzi boli porusené jej zakladné l'udské



prava, pravo na slobodnu volbu povolania a pravo na pomoc v hmotnej nidzi. Dia 09.03.2015 podala
na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost, ktora bola odmietnuta (pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu na jej prerokovanie) jeho uznesenim sp.zn. I1. US 260/2015-7 z 23.04.2015, doruéenym
jej diia 13.06.2015. Z toho dévodu dna 17.06.2015 podala Zalobu na krajsky sud a ma za to, ze lehotu na
podanie zaloby nezmes$kala. Z dévodu nevhodnosti vykonu aktivaénych sprav vzhladom na zdravotny
stav trvala na zalobnom petite s tym, Ze Zalovany je povinny spitne jej vyplatitt od jona 2010 do
24.10.2016 sumu 14 050 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal i na to, e Zaloba proti jeho rozhodnutiu bola
podand oneskorene a vzhladom na neodstranenie vad zaloby navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP"). Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolanie proti rozsudku krajského sudu bolo podané pred 01.07.2016, preto sa odvolacie konanie riadi
ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v rozsahu zaloby a v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno vyhoviet'.

Zalobkyfia sa v petite Zaloby po jej doplneni diia 01.03.2016 domahala ur€enia neplatnosti pravoplatného
rozhodnutia zalovaného a jeho rozporu s ¢1. 39 Ustavy SR.

Podl'a § 22 ods. 4 zékona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni u¢innom do 30.06.2016
pravoplatné rozhodnutia vo veciach pomoci v hmotnej nudzi a osobitného prispevku su preskumatelné
sudom.45)

V zmysle poznamky 45) je také rozhodnutie preskiimatelné prislusnym krajskym stidom v konani podla
§ 247 az § 250k O.s.p., teda podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (Spravne stidnictvo).

Podl'a poucenia v rozhodnuti zalované¢ho Zalobkyia bola pouc¢ena o moznosti preskimania rozhodnutia
sudom.

Sud nemd pravomoc rozhodnut’ o neplatnosti rozhodnutia spravneho organu (Zalovaného) a v pripade
takého zalobného petitu musi konanie zastavit' podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p.

Ked’Ze zalobkyfia namietala aj rozpor rozhodnutia zalovaného s Ustavou, krajsky sud spravne posudzoval
podania zalobkyne ako zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu sprdvneho organu a spravne postupoval
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Rozhodnutie zalovaného ¢.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1939-0002 BX z 10.02.2015 bolo
zalobkyni doru¢ené dna 18.02.2015. Lehota na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu uplynula diilom
18.04.2015. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, ze zalobkyna najskor, dia 09.03.2015, podala
staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky, kedze zmeskanie lehoty nemozno podla § 250b ods. 1
veta druha O.s.p. odpustit’.



Aj tstavny sad SR v uzneseni o odmietnuti st'aznosti zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného uviedol:
»oucastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj prdvny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako
poda st'aznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze st'azovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prév alebo slobod moze domodet’ vyuzitim
jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takato
staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, Gistavny sud poukazuje na § 22 ods. 4 zadkona o pomoci v
hmotnej nidzi, podl'a ktorého pravoplatné rozhodnutia vo veciach pomoci v hmotnej nudzi a osobitného
prispevku su preskiimatelné sudom. Z uvedeného ustanovenia zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
vyplyva, ze stazovatelka sa moze u¢inne doméhat ochrany svojich zékladnych prév napadnutym
rozhodnutim ustredia prace z 10. februara 2015 na v§eobecnom sude podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodnut’ v predmetnej veci st'azovatelky v danom
pripade (vzhladom na princip subsidiarity) vyluCuje pravomoc ustavného siadu rozhodnut o jej
staznosti'".

Ako je vyssie uvedené, zakonna lehota na podanie zaloby uplynula dilom 18.04.2015. Ked'Ze Zaloba bola
na vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave podana osobne az dna 17.06.2015, ide o
oneskorene podanti Zalobu.

Podla § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom
preskimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol spravne, ked’
konanie o Zalobe zastavil, preto odvolanim napadnuté uznesenie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
219 O.s.p. potvrdil.
Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1,§ 142 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netspesnej zalobkyni nepriznal nahradu
trov tohto konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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