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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DoMo - GLASS s.r.o., Mi¢inska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO: 31 585 451, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria Patajové Pataj s.r.o., J.
Chalupku 8, Banské Bystrica, proti zalovanému: ISOSTAV ABOVIA s.r.0., Mlynska 28, KoSice, 1CO:
47 253 312, predtym HRAC s.r.o., Slovenskej jednoty 33, Kogice, ICO: 36 215 775, zastapeny Magr.
Patrikom Pavelkom, ul. Hencovska 1868/40, 093 02 Hencovce, o zaplatenic 1.562,26 ecur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I, pod sp. zn. 26Cb/17/2013, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. augusta 2015, €. k. 4Cob 35/2015-205,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného saodmieta.
Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 95,71 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 26. septembra 2014, ¢. k. 26Cb 17/2013-173, zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 1.562,26 eur, Grok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.562,26 eur od 29.
decembra 2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,035% denne zo sumy 1.562,26 eur od 29.
decembra 2011 do zaplatenia a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Statu priznal nahradu trov
konania vo vyske 122,92 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ Slovenskej republike na ti¢et Okresného
stdu Kogice I do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 106,50 eur, za preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 50,00
eur a za pravne zastipenie vo vySke 1.976,82 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit' pravnemu
zastupcovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna rozhodnutiec odoévodnil tym, Ze zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia
1.562,26 eur s prisluSenstvom za neuhradenu Cast’ ceny diela - zhotovenie skleneného priecelia predajne
presne $pecifikovaného v cenovej ponuke, ktora tvori neoddelitelnt1 prilohu zmluvy o dielo z 11. oktdbra
2011. Zalovany odmietol uplatnenti pohladdvku Zalobcovi uhradi’ a v konani sa branil tym, Ze 8.



novembra 2011 doslo k ukonceniu montaze diela zo strany zalobcu a pri preberani skleneného priecelia
bolina prieceli zistené zavazné nedostatky, pre ktoré odmietol zalovany dielo prevziat' (do protokolu
vyslovne uviedol dovod - chybajiice dorazy a nebezpetne prehnuté kalené sklo). Zalovany namietal, Ze
nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze 29. novembra 2011 boli zo strany Zalobcu odstranené vsetky zistené
nedostatky, pretoze boli nainStalované iba dorazy na zabezpeCenie otvarania dveri na 90 stupiiov, avs$ak
nebola odstranena najzavaznejsia vada a to nebezpedné prehnutie skla na dodanom prieceli. Zalovany
tvrdil, Ze akost’ diela musi spliiat’ poziadavky slovenskych technickych noriem podla § 759 Obchodného
zdkonnika, o predmetné prehnuté sklo nespliia. Tvrdil, e predmetné sklo bolo osadené v najomnej
jednotke ,,HRAC" v obchodnom centre Aupark Koice a zalovany odmietol 8. novembra 2011 pri
preberacom konani toto dielo prevziat’ a zistené vady reklamoval u zalobcu bezodkladne po ich zisteni,
pretoze tieto vady podstatnym spésobom poruSuju zmluvu a hrozi nebezpecenstvo, ze pri uZivani
takéhoto prie¢elia by mohla vzniknut §koda a to oddialenim otvorenia tejto najomnej jednotky. Zalobca v
konani tvrdil, ze predmetné dielo spiia poziadavky slovenskej technickej normy STN EN 12150-1, ktora
uvaddza maximalne hodnoty celkového a miestneho prehnutia kaleného skla a pri rozmeroch
predmetného skla je maximalna vertikalna hodnota prehnutia 12,93 mm.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie a zistil, ze 11. oktobra 2011 ucastnici konania uzatvorili
zmluvu o dielo ¢. 29-6-11-5, predmetom ktorej bola doddvka a montaz skleneného priecelia podla
cenovej ponuky, ktord bola prilohou zmluvy. Na ziklade tejto zmluvy Zalovany ako zhotovitel mal
ukon¢it’ montaz skleneného priecelia do 31. oktobra 2011 a zalobca mal uhradit’ zalohovu faktaru do 10.
oktobra 2011, cena diela bola dohodnuta vo vyske 4.468,55 eur + DPH. Cenova ponuka, ktora bola
sucastou zmluvy neobsahovala aj dodanie dorazov, ktorych dodavku zalovany reklamoval v
nepodpisanom protokole o odovzdani a prevzati diela. Zo zhodného tvrdenia uc¢astnikov konania, aj z
protokolu o odovzdani a prevzati diela z 8. novembra 2011 mal sid prvého stupiia za preukazané, ze
zalovany tento protokol nepodpisal, v zavere protokolu je uvedeny dévod nepodpisania a to, Ze priecelie
je namontované, je funkéné, ale zalovany reklamuje prehnuté pravé dvere a dorazy na 90 stupnov. Tento
protokol za zalovaného podpisal JUDr. Z. a v zdvere protokolu o odovzdani a prevzati uviedol, ze
montaz priecelia je vykonana, ale zistené zadvady brania plnej funkEnosti a st prekazkou pri kolaudaci
ngjomnej jednotky a dielo bude prevzaté po odstraneni nedostatkov braniacich riadnemu uzivaniu.
Zalobca oznamil Zalovanému e-mailom z 8. decembra 2011, Ze dita 29. novembra 2011 na predmetnom
diele domontoval podlahové dorazy 2 ks a tento e-mail Zalobca povaZoval za oznamenie o odovzdani
diela podla ¢l. III bod 3 zmluvy o dielo. Zo zhodného tvrdenia Gcastnikov konania vyplyva, Ze z
fakturovanej ceny diela 1.562,26 eur po odratani uhradenej zalohy 3.800,00 eur, fakturovanii sumu
podla faktary ¢. 2011110273 z 21. decembra 2011 mal Zzalovany uhradit’ v lehote splatnosti 28.
december 2011. Wpocuty svedok L. Z. - zamestnanec Zalobcu ako veduci realizacie stavieb uviedol, Ze
bol pritomny pri zamerani predmetného priestoru v prevadzkovej jednotke a z(¢astnil sa na technickom
kresleni diela a po zamerani krivosti presklenych dveri zistil, e sklo splita technické normy a priecelie
prevadzky, na ktorom boli osadené predmetné presklené dvere bolo funkéné. Uviedol, Ze ¢im je sklo
vacSie a vyssie, tym viac sa ohne. Svedok R.. L. Y. - zamestnanec spolo¢nost KONTIKY Slovakia
s.r.o. ako prevadzkovy manazér v spolo¢nosti HRAC uviedol, Ze spolu s V.. Z. bol zodpovedny za
7alovaného za otvorenie predajne HRAC v Auparku v Kosiciach, z(&astnil sa 8. novembra 2011 pri
preberani diela, pri ktorom boli zistené nedostatky - chybali dorazy a dvere boli ohnuté. Preto V.. Z.
odmietol v preberacom protokole za Zalovaného prevziat’ dielo az do odstranenia tychto nedostatkov.
Zalobca sa zaviazal, e tieto vady odstréni.

PretoZe v konani bolo potrebné odborné posudenie diela stid prvého stupiia vo veci ustanovil znalca R..
DuSana NemeSa. Zo znaleckého posudku znalca Ing. DuSana NemeSa ¢. 46/2014 z 30. méja 2014
vyplyva, Ze ohnutie presklenia reklamovanych dveri je v sulade so slovenskou technickou normou -
STN EN 12150-1, pretoze v strednej Casti pravych dveri je ohnutie skla 4 mm, pricom technicka norma
pripita ohnutie 7,76 mm a ohnutie skla v strednej Gasti lavych dveri znalec nezistil. Zalobca vo
vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze znalec potvrdil, Ze diclo bolo riadne odovzdané Zalovanému
uz 8. novembra 2011, Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, ze berie na vedomie zavery
znaleckého posudku a trva na tom, Ze objednané dielo mu bolo dodané s vadami, poukézal, ze na prieceli
prevadzky sa jednd minimalne o vady estetického charakteru a za dodanie takéhoto vadného diela



prinalezi Zalovanému podla § 436 ods. 1 Obchodného zdkonnika primerana zlava z kapnej ceny.
Znalecky posudok hodnoti iba aktudlny stav priecelia a nie stav kedy zalobca dielo dokoncil, pri
dokongeni diela bolo prehnutie skla vi¢sie. Dalej Zzalovany na pojednévani 26. septembra 2014 namietal,
ze dielo bolo dodané oneskorene, nie vinou Zalovaného a opdtovne poukdzal na to, Ze na predmetnom
sklenom prieceli prevadzky existuju vady estetického charakteru, za ¢o prindlezi Zalovanému zlava z
ceny.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ust. § 536 a § 537 Obchodného zakonnika, ktoré upravuji
zmluvu o dielo, d’alej podla ust. § 546 Obchodného zidkonnika o povinnosti uhradit’ cenu diela a ust. §
554, § 555, § 560, § 562, § 564, § 436, § 437 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju vady diela.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo preukidzané, ze predmetné dielo
bolo 8. novembra 2011 vykonané riadne, bez vad, odovzdané zalovanému, aj ked’ Zalovany odmietol
podpisat’ preberaci protokol. Zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, ze dielo bolo
vykonané v stlade so zmluvou za splnenia podmienok stanovenych slovenskou technickou normou ¢.
STN EN 12150-1. PozZiadavka na splnenie urc¢itych estetickych vlastnosti skleneného priecelia nebola
sucastou zmluvy o dielo uzatvorenej medzi ucastnikmi konania, preto sud prvého stupiia povazoval
namietky zalované¢ho o estetickych vadach diela za ucelové, nepreukézané a neopodstatnené. Chybajiice
dorazy, na ktoré poukazal Zalovany v preberacom protokole boli objednané az 8. novembra 2011 a
zalovany ich 29. novembra 2011 namontoval bez poziadavky na ich zaplatenie, ¢o Zalobca zd6vodnil
tym, Ze sa jednalo o kompenzaciu za oneskorené dodanie diela. Sud prvého stupia preto zalobe vyhovel
a zaviazal zalovaného na zaplatenie neuhradenej Casti ceny diela 1.562,26 eur spolu so zdkonnym
urokom z omesSkania 9 % ro¢ne z tejto sumy od nasledujuceho dna po splatnosti faktary 29. novembra
2011 do zaplatenia a taktiez na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 0,035 % denne z tejto
sumy od 29. decembra 2011 podla § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola medzi
ucastnikmi konania dohodnuta v ¢lanku VI bod 6.5 pism. b) zmluvy o dielo a jej vySke vzhladom na
hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti nie je neprimerana.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p. a §tatu priznal ndhradu trov
konania od neuspesného Zalovaného a o trovach konania medzi ¢astnikmi konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p. a netispesného zalovaného zaviazal nahradit’ ispe§nému zalobcovi trovy konania.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4Cob 35/2015-205 z 19. augusta
2015 napadnuty rozsudok potvrdil. Druhym vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy
odvolacieho konania - trovy pravneho zastipenia 95,71 eur na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozsudku odvolaci sud poukazal na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. pricom konStatoval
spravnost’ napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia v napadnutej Castia v celom rozsahu sa s nim
stotoznil

Odvolaci stid poukazal na ust. § 120 ods. 1 a § 132 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze sad prvého
stupila, z toho ¢o vySlo v konani najavo, vyvodil spravne skutkové a pravne zavery a vo veci spravne
rozhodol.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné tvrdenie zalovaného v odvolani, ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Sud
prvého stupiia vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie na posudenie, ¢i dielo pri preberani 8. novembra
2011 malo skuto¢ne také vady, ktoré zalovany reklamoval pri tomto preberani a to - prehnutie pravych
dveri a dorazy na 90 stupniov. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil z obsahu
pisomnej zmluvy o dielo z 11. oktébra 2011, ktoru i¢astnici konania uzatvorili a uzatvorenie ktorej ani
zalovany nenamietal (preto je bezvyznamné, ak Zalobca v zalobe uviedol nespravne Cislo predmetnej
zmluvy o dielo ¢islo 26-9-11-5, ak skutocne zmluva o dielo mala ¢islo 29-6-11-5), ze dorazy na dverach
neboli predmetom zmluvy o dielo a teda ani neboli zapoc¢itané do dohodnutej ceny diela 4.468,55 eur +
DPH, zaplatenia ktorej sa zalobca domaha v tomto konani. Na posudenie, ¢i dohodnuté dielo malo jedint



reklamovanu vadu - prehnutie pravych dveri, sid prvého stupnia spravne nariadil vykonat znalecké
dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku stdneho znalca Ing. DuSana NemeSa jednoznacne
vyplyva, ze ohnutie dveri pri rozmere skla 2585 mm je dovolené maximalne 7,76 mm, ¢o je viac ako
bolo namerané prehnutie predmetného skla v jeho strednej Casti - 4 mm. Sud prvého stupiia vo veci
preto pri rozhodovani spravne vychadzal zo zaverov tohto znaleckého posudku, pretoze zalovany ani
nenavrhol vykonat’ d’al§ie dokazovanie na postudenie dovodnosti, alebo nedévodnosti prehnutia skla. Sud
prvého stupiia preto spravne tuto vadu diela neuznal. DalSie vady, na ktoré zalovany poukézal neskor v
priebehu konania aj v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna, ze ohnutie dveri predstavuje esteticku
vadu, nemohol odvolaci sud povazovat’ za dovodné tvrdenie. Ak ide o dielo, ktoré ma spihat’ ur¢ité
technické normy a dielo tieto technické normy spliia, neméze byt dielom vadnym. Esteticka stranka
diela, ktoré ma spihat’ technické normy, teda presné parametre uréené technickou normou, nie je
uréujucou vlastnostou diela. Ak zalovany trval na ur¢itom Specifickom, estetickom prevedeni diela, mal
to osobitne dohodnut’ so zalovanym, resp. mal zvolit’ diclo - dvere do predajne v takom prevedeni, kde
by vlastnosti dveri neboli ur¢ované technickou normou ¢. STN EN 12150-1 o skle v stavebnictve,
tepelne tvrdenom sddovapenatokremicitom bezpecnostnom skle, ak tato technickd norma umoziovala
ohnutie sklenenych dveri tak velkého rozsahu a predmetné dvere mali ohnutie v dovolenom rozsahu.
Zalovany preto neddvodne nezaplatil Zalobcovi ¢ast’ ceny diela pre toto ohnutie dveri.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval za nedévodné aj d’alSie tvrdenie Zalovaného v odvolani, ze
zalovany je doposial v omeskani s odovzdanim diela, pretoze v konani bolo preukazané, ze dielo bolo
odovzdané bez vad 8. novembra 2011 a preto Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi neuhradenu Cast’
diela, vratane Urokov z omeS$kania a dohodnutej zmluvnej pokuty, tak ako o tom spravne rozhodol sud
prvého stupna.

O trovach tohto odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a uspeSnému Zalobcovi v tomto konani priznal nahradu trov odvolacieho konania 95,71
eur.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob 35/2015-205 z 19. augusta 2015 podal dovolanie
zalovany. Predmetné dovolanie podal z dovodu, ze konanim stidov mu bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V suvislosti s tvrdenim, Ze Zalovanému bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom (ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), Zalovany poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory aj citoval.

V dalSej Casti dovolania sa Zalovany bliz§ie venoval nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom. Poukézal pritom na ust. § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, § 548, § 436 a § 437 ods. 1
Obchodného zdkonnika. V zavere dodal, Ze zalobca nesplnil zavizok v€as z dovodu, ze samotné
zhotovenie diela malo jediny a zasadny determinant, ktorym bolo oznamenie datumu odovzdania diela,
aby sa zalovany mohol na realizovanie odovzdania diela aj nalezite pripravit’.

Zalovany v dovolani navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvého
stupnia v plnom rozsahu zrusil a vec vratil na prislu$ny sud prvého stupna.

K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podla ktorého rozsudok odvolaciecho sudu nie je mozné
napadnit’ dovolanim vzhladom na ust. § 238 ods. 4 a ods. 5 O. s. p. Zalobca tiez dodal, 7 Zalovany
ni¢im nepreukazal pripustnost’ podania dovolania v sulade s ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. teda
postup, akym sud zalovanému odiial moznost’ konat’ pred siidom. Zalobca tiez dodal, Ze pokial’ odiiatie
moznosti konat’ pred sidom spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., nespravne pravne posudenie ako vysledok rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu
predstavuje iba dovod dovolania, nezaklada jeho pripustnost, nemozno chapat’ ako doésledok postupu
sudu, ktorym by doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stidom.

Zalobca tiez poukézal, e z dovolania nevyplyva, Ze by splnomocnenec Zalovaného bol advokitom
zapisanym do Zoznamu advokatov SAK, alebo Ze by bol jeho zamestnancom, ktory za neho kona.



Zéaverom zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a aby Zalobcovi priznal
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 95,71 eur (vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu 71,37 eur +
20 % DPH + pausalny poplatok vo vyske 8,39 eur + 20 % DPH).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s.
p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu vyslovne uvedenym v zakone [vid' § 238 O. s. p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych zadvaznych procesnych vad (vid’ § 237 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozhodnutiu , v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Podla
§ 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu o peflaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v
obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je
predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prisluSenstva v Case zaatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie
minimalnej mzdy je rozhodujici deni podania navrhu na prvostupriovom sude.

V prejednavanej veci bol navrh na zacatie doru¢eny na sud prvého stupna 17. januara 2013. V case
podania navrhu vysSka minimalnej mzdy bola 337,70 eur (nariadenie vlady ¢&. 326/2012 Z. z.). Z
uvedeného je zrejmé, ze vySka penaznej pohladavky v sume 1.562,26 eur, ktora je predmetom dovolania
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy. Preto dovolanie podla § 238 ods. 5 O. s. p. nie je
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedeni v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i€astnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Zalovany vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvy3si
sud Slovenskej republiky.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia Zalovaného, Ze v prejedndvanej veci mu sidom bola
odnatad moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred siidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich



ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z ddvodu, Ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany v dovolani bliz§ie ne$pecifikoval, akym konanim sudu mu mala byt odiiata moznost’ konat
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a Najvy$si sud Slovenskej republiky ani nezistil, Ze
by k takejto vade doslo a tak konStatuje, Ze postupom sudu nedoslo k odiatiu moznosti zalovaného
konat’ pred sidom.

K namietke Zalovaného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zadvery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
zalovaného boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvy§s vecnu nespravnost napadnutého
rozsudku, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Pozornosti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 241 ods. 1 O. s. p. neusla
skutoénost’, ze zalovany k podanému dovolaniu prilozZil plnt moc na jeho zastupovanie v dovolacom
konani udelena Mgr. Patrikovi Pavelkovi (¢.1. 213 spisu).

Ustanovenie § 241 O. s. p. upravuje povinné zastupenie dovolatela pre dovolacie konanie, ktoré je jeho
zvlastnou podmienkou, a ktord je odstranitelnd. Tato podmienka sa nevzt'ahuje len na podanie dovolania,
ale na celé¢ dovolacie konanie.

Zo spisu ako aj po lustrovani v Zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory vSak nevyplyva, ze
by Mgr. Patrik Pavelko bol advokatom zapisanym v zozname advokatov Slovenskej advokatskej
komory, resp. sa v spise nenachadza dokaz preukazujiici zamestnanecky (Clensky) vztah medzi
zalovanym a Mgr. Patrikom Pavelkom a ani doklad o jeho pravnickom vzdelani. Podmienka povinného
zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani preto nie je splnena.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ani predloZenie potrebnych dokladov by nemalo za nasledok, Ze by
dovolanie bolo pripustné, Najvys$si sud Slovenskej republiky nevyzval Zalovaného na odstranenie
uvedeného nedostatku dovolania.

V dovolacom konani pravo na nédhradu trov vzniklo procesne ispesnému zalobcovi (§ 243b ods. 5 O. s.
p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud mu priznal ndhradu trov
dovolacicho konania spocivajicu v odmene advokata za jeden ukon pravnej pomoci, a to vypracovanie
vyjadrenia zalobcu k dovolaniu Zzalovaného (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb). Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tieto ukony pravnej pomoci urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 71,37 eur plus
rezijny pausal 8,39 € plus DPH 20 % 15,95 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu 95,71 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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