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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul O. XXXX/X, O., pravne zast. JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej zo
dna 3. maja 2017, ¢. 681 101 0426 0, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 09. novembra 2017, ¢.k. 4Sa/11/2017-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢ntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
zo dna 9. novembra 2017, ¢.k. 4Sa/11/2017-108, zamieta.

Zalobcovi narok na néhradu trov kasa¢ného konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 4Sa/11/2017-108 zo dna 9. novembra 2017 postupom podla ustanovenia § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia generalneho riaditel’a Zalovanej zo dia 3. maja 2017, ¢. 681 101 0426
0, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Zalovanej ¢. 681 101 0426 0 zo
dina 3. novembra 2016, ktorym podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ Zalobcu o invalidny dochodok

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca podal proti rozhodnutiu zalovanej odvolanie, v
ktorom namietal nezhodnotenie prvého ro¢nika Stadia na Vojenskej strednej odbornej Skole (dalej aj
,,VSOS“), nezhodnotenie doby §tadia na predmetnej $kole v 1. kategérii funkcii, nezhodnotenie doby
sluzby a civilného zamestnania od 5. oktobra 2005 do 28. juna 2014 a obdobia evidencie v



nezamestnanosti od 29. juna 2014 na narok na invalidny dochodok. Dalej namietal, Ze po medicinskej
stranke je invalidny, av§ak po pravnej nie.

3. Generalny riaditel’ Zalovanej v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla posudku posudkového lekara
zalovanej zo dia 9. jina 2015 bol zalobca uznany za invalidného, lebo od 29. jina 2014 pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, t.j. Zalobca sphil medicinsku podmienku naroku na invalidny dochodok.
Zaroven poukazal na to, ze podla § 72 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a
zalobca ku diu vzniku invalidity, t.j. k 29. janu 2014 dosiahol vek 45 rokov, pricom ziskal len 3 658 dni
obdobia dochodkového poistenia, t.j. 10 rokov a 8 dni obdobia dochodkového poistenia. Dalej
konStatoval, Ze rozhodnutim Vojenského turadu socidlneho zabezpe€enia zo dna 11. oktobra 2005 bol
zalobcovi podla ustanovenia § 132 ods. 2 pism. a/ a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov od 1. oktobra 2005 priznany vysluhovy
dochodok vo vyske 343,26 € (10 341,- Sk), na ktory mu bola zhodnotena doba sluzby, ktort v
odovodneni napadnutého rozhodnutia presne Specifikoval. Argumentoval tiez tym, Ze na narok na
invalidny dochodok nie je mozné zapo&itat' dobu vykonu sluzby, pretoze vtedajsia CSSR sa v roku 1991
zaviazala prijimat’ zavdzky len pokial ide o cast’ IIl. Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach tykajucich sa starobného déchodku. Nakolko invalidny déchodok je uvedeny
v II. ¢asti tohto Dohovoru, do Gvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v
¢asti IV. - Spolo¢né ustanovenia - na invalidny dochodok. Nakolko Zalobca ziskal dobu sluzby v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok a doba sluzby od 15.01.1987 do 30.09.2005 bola
zhodnotena na néarok na vysluhovy doéchodok zalobcu, nie je uvedena doba obdobim dochodkového
poistenia s poukazom na § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadk.c. 461/2003 Z.z., a teda nie je mozné ju
hodnotit’ na narok na invalidny déchodok. Zaroven sa generalny riaditel’ Zalovanej podrobne vysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu o nezhodnoteni prvého roénika $tudia na VSOS v 1. kategérii funkcii a
nezhodnoteni obdobia evidencie v nezamestnanosti a ¢ase poberania nemocenskych davok po skon¢eni
pracovného pomeru. Poukazal tiez na to, Ze prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru z organiza¢nych
doévodov v doésledku znizenia stavu ozbrojenych sil sa posudzuje v suvislosti s ur¢enim déchodkového
veku, pricom vplyv ma iba prepusteniec z organizatnych doévodov zo zamestnania zaradené¢ho do
zvyhodnenej pracovnej kategorie.

4. Z obsahu administrativneho spisu zalovanej mal krajsky stid za preukazané, Ze ziadost'ou spisanou dila
28. janudra 2015 Zalobca poziadal o priznanie invalidného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 29. jina
2014. Podl'a posudku posudkového lekara Zalovanej z 9. juna 2015 bol zalobca uznany za invalidného,
lebo od 29. jina 2014 pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobu. Skor§im rozhodnutim zo diia 11.
februara 2015, ¢. 681 101 0426 0, zalovana zamietla ziadost’ zalobcu o invalidny doéchodok zo dia 28.
januara 2015, pricom zmenovym rozhodnutim zo dna 30. juna 2015, ¢. 681 101 0426 0, zalovana
opatovne tato ziadost’ zalobcu zamietla. Krajsky sud rozsudkom zo dna 8. jula 2015, ¢.k. 2Sd/20/2015-
65, potvrdil rozhodnutie zalovanej zo dna 11. februara 2015 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia
30. jina 2015, priCom tento bol nasledne zmeneny rozsudkom Najvys§Sieho sudu SR zo dna 29. jina
2016, sp.zn. 10S0/78/2015 tak, Ze rozhodnutie zalovanej zo dia 11. februara 2015 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim zo diia 30. jina 2015 bolo zrusené a vec bola vratend zalovanej na dalSie
konanie. Podla pravneho nazoru NajvysSiecho sidu SR Zalovana napadnuté rozhodnutie riadne
neodovodnila, absentovali v iom naleZitosti ustanovené v § 209 ods. 1 a 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., neboli
v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bola Zalovana
vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

5. Spravny sud uviedol, Ze zo spisového materialu Zalovanej je zrejmé, Ze aj ked’ Zalobca splnil
medicinsku podmienku naroku na invalidny dochodok, nesplnil d’alSiu podmienku ziskania potrebného
poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, a to najmenej 15 rokov
dochodkového poistenia pred vznikom invalidity pri dosiahnuti veku 45 rokov. Ku diiu vzniku invalidity -
29. junu 2014, Zalobca ziskal 3 658 dni obdobia dochodkového poistenia, teda 10 rokov a 8 dni. Pri



posudeni naroku na invalidny déchodok Zzalovana zhodnotila vSetky preukdzané obdobia déchodkového
poistenia.

6. Na narok na vysluhovy dochodok zalobcu, ktory mu bol priznany od 1. oktoébra 2005 bola
zhodnotena doba sluzby od 15. februara 1987 do 16. jula 1987 nahradna sluizba vo vojenskej skole -
zaradenie do 1. kategorie funkcii, doba sluzby od 17. jila 1987 do 21. augusta 1997 - vojak z povolania -
zaradenie do I. kategorie funkcii, doba sluzby od 23. augusta 1997 do 31. decembra 1999 - vojak z
povolania - zaradenie do I. kategorie funkcii a doba sluzby od 1. januara 2000 do 30. septembra 2005 -
profesionalny vojak. Nakolko Zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok a doba sluzby od 15. februara 1987 do 30. septembra 2005 bola zhodnotena na narok na
vysluhovy dochodok, nie je uvedena doba obdobim déchodkového poistenia a nie je mozné ju hodnotit’
na narok na invalidny déchodok.

7. K namietke Zalobcu, e mu nebola zhodnotena celd doba §tadia na VSOS, Zalovana uviedla, Ze
zalobcovi bola zhodnotena na narok na invalidny dochodok doba Stadia od 1. septembra 1984 do 14.
februara 1987 s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeéeni,
podla ktorého dobou zamestnania je doba Stidia na Skolach potrebnd na pripravu na povolanie po
skonceni povinnej §kolskej dochadzky. Pojem sustavna priprava na povolanie definoval § 25 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
socialnom zabezpeceni. Povinna Skolska dochadzka zalobcu trvala devat rokov a podla predlozenych
dokladov Zzalobca ukoncil $tadium na zdkladnej Skole 6smym ro¢nikom, teda povinni devétro¢ni
$kolski dochadzku ukonéil prvym ro¢nikom VSOS diiom 31. augusta 1984, a preto doba $tadia na
narok na déchodok bola zhodnotena az od 1. septembra 1984. Krajsky sud sa s touto argumentaciou
stotoznil

8. K odvolacej namietke zalobcu, Ze mu nebola zhodnotena cela doba zamestnania na ucely invalidného
dochodku, zalovand uviedla ze mu bolo zhodnotené na néarok invalidny dochodok obdobie
dochodkového poistenia na zéklade eviden¢nych listov dochodkového poistenia, t.j. od 5. oktobra 2005
do 31. decembra 2005, od 15. marca 2006 do 31. decembra 2006, od 12. januara 2007 do 19. jula 2013
v rozsahu 2 761 dni. V obdobi od 1. januara 2006 do 14. marca 2006 a od 1. januara 2007 do 11.
januara 2007 zalobca vykonaval prace na dohodu, ktora podla § 4 zakona nezakladala ucast’ na
povinnom déchodkovom poisteni. Nakolko teda nebol dochodkovo poisteny, nie je mozné uvedené
obdobia hodnotit’ na narok na invalidny déchodok. V obdobi od 20. jula 2013 do 28. juna 2014, bol
zalobca poberatelom nemocenskych davok po skonceni pracovného pomeru. Obdobie zaradenia
zalobcu do evidencie nezamestnanych ob¢anov na tirade prace od 29. jina 2014 nemalo vplyv na narok
na invalidny déchodok, nakol’ko sa jedna o obdobie po vzniku naroku na invalidny déchodok.

9. Spravny sud sa stotoznil s argumentéciou zalovanej, ze aj ked’ Zalobca sphil medicinsku podmienku
naroku na invalidny déchodok, nesplil d’alSiu podmienku ziskania potrebného poctu rokov obdobia
déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok. Ku diiu vzniku invalidity Zalobca ziskal 10
rokov a 8 dni obdobia ddchodkového poistenia. Pretoze zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu
zakladajlicom nérok na vysluhovy déchodok a doba sluzby od 15. januara 1987 do 30. septembra 2005
bola zhodnotend na néarok na vysluhovy déchodok, nie je uvedend doba obdobim déchodkového
poistenia, a nie je moZné ju hodnotit’ na nérok na invalidny déchodok. Zalovana spréavne argumentovala,
7e na narok na invalidny déchodok nie je mozné zapo&itat’ dobu vykonu sluzby, pretoze vtedajsia CSSR
sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavazky len pokial’ ide o ¢ast’ I1I. Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach tykajucich sa starobného doéchodku, a nie invalidného dochodku.

10. Pri posudeni naroku na invalidny dochodok zalovand zhodnotila vSetky preukazané obdobia
dochodkového poistenia. V sulade so zakonom zrozumitelne odévodnila, ze Zalobcovi bola zhodnotena
na narok na invalidny déchodok doba $tidia od 1. septembra 1984 do 14. februara 1987, a ze zalobcovi
bolo zhodnotené na narok invalidny déchodok obdobie dochodkového poistenia na zaklade eviden¢nych
listov dochodkového poistenia, t.j. od 5. oktébra 2005 do 31. decembra 2005, od 15. marca 2006 do
31. decembra 2006, od 12. januara 2007 do 19. jula 2013 v rozsahu 2 761 dni.



11. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud rozsudkom sp.zn. 6Sd/21/2016 zo dna 14. septembra 2016
zru$il rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil z dovodu, Ze Zalovand v oddévodneni preskumavaného
rozhodnutia nevysvetlila, o je to ,,0statnd vojenska sluzba“, pricom i§lo prave o obdobie 1. a 2. ro¢nika
$tadia na Vojenskej strednej odbornej Skole, krajsky sud poukazal, Ze tato vec skutkovo nie je zhodna s
prejednavanou vecou, nakolko i§lo o narok Zalobcu na starobny dochodok, nie o narok na invalidny
dochodok. Rovnako aj vo veci rozsudku sp.zn. 10Sd/216/2013 zo dnia 6. jina 2014 Krajsky sud v
Bratislave rozhodoval o naroku na starobny doéchodok Zzalobcu. Z tohto dévodu nebolo mozné
predmetné rozsudky aplikovat’ na prejednavani vec. Tieto rozsudky sa tykali povinnosti Zalovanej
dophit’ dokazovanie, ¢i dobu §tudia na strednych vojenskych $kolach je mozné hodnotit’ v 1. kategorii
funkcii na narok na starobny déchodok.

12. K ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu, aby krajsky stud vyslovil, Ze pracovnik spiiia podmienky pre
zaradenie do 1. ¢i II. pracovnej kategorie v pripade, Ze praca nim vykondvana zodpoveda celkom
niektorému zamestnaniu zaradenému do 1. alebo II. pracovnej kategorie, spravny sud uviedol, Ze tto
pravomoc nema, pretoze v zmysle § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré
organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud
preskumava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocCili z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Podla § 27 ods. 3 SSP spravny sud neposudzuje uc¢elnost, hospodarnost’ a
vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zasahu
organu verejnej spravy. Zaradenie obdobia $tidia Zalobcu na Vojenskej strednej odbornej $kole vo
ValaS§skom Mezifici od 29.08.1983 do 14.02.1987 do 1. kategorie funkcii od veku 15 rokov Zalobcu, mal
zalobca ziadat’ resp. vzniest namietky uz v Case priznavania naroku na vysluhovy dochodok, nie v
konani o priznanie invalidného dochodku.

13. K namietke, zalobcu, Ze rozhodnutie zalovanej je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nakol’ko
svoje rozhodnutie neoddvodnila v zmysle § 32 ods. 1 a 46 Spravneho poriadku, sprédvny sud dal do
pozornosti, ze Spravny poriadok sa na konanie vo veciach socidlneho poistenia nevztahuje, ¢o
preukazuje ustanovenie § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. V tejto suvislosti spravny sud poukézal na
ustanovenie § 196 ods. 6 cit. zakona, podla ktorého ucastnik konania je povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizana zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonajt, pri¢om je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak st potrebné na
zistenie a objasnenie skutocného stavu veci.

14. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni a po
preskiimani administrativneho spisu Zalovanej, spravny sud dospel k zaveru, ze generalny riaditel
zalovanej sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani dostatoéne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spradvne pravne posudil,
rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodnil a postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Z
uvedenych dovodov spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

15. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, podla ktorych spravny
sud prizna Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti uspech. Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, iba
ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu $tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat’ len vynimoé¢ne. Zalobca nebol v konani uspe$ny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v §
168 SSP.

II.
Kasacna staznost’

16. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/
SSP kasa¢nt st'aznost’. Uviedol v nej, Ze z dokumentécie, ktoru ma zalovana k dispozicii niet pochyb o



tom, ze dila 1. novembra 2017 dosiahol vek 49 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom Case
odsluzil 5 969 dni, t.j. 16 rokov a 129 dni v I. kategorii funkcii, a to 5 969 dni, t.j. 16 rokov a 129 dni vo
vojenskej ¢innej sluzbe 1. kategorie funkcii a 6 053 dni, t.j. 16 rokov a 213 dni v zamestnani III.
pracovnej kategorie do 31. jila 2016, ked bol zalobca evidovany ako nezamestnany a z evidencie ho dia
18. jula 2016 vyradili. Zalobca teda spolu odslizil a odpracoval do 31. jula 2016 v I. kategérii funkcii a v
II1. pracovnej kateg6rii 12 022 dni (5 969 dni + 6 053 dni) t.j. 32 rokov a 3 421 dni.

17. Pokial’ zalovana poukazala na to, ze proti rozhodnutiu Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia,
ktorym mu bol priznany vysluhovy déchodok sa mal v€as odvolat, podla nazoru zalobcu obdobie
sluzby bolo posudzované zle. Pozicia Zalobcu sa zasadne zmenila, pretoze Ziadal priznat’ I. kategoriu
funkcii uz od dovisenia veku 15 rokov, rovnako ako maji priznané banicki uéni a fukaci skla.

18. Napriek tomu, Ze zalobca ziadal krajsky sud o vypocutie svedkov a rovnako, aby bol v konani
ustanoveny aj sudny znalec, krajsky sud tieto dokazy nevykonal, priCom nebola zachovana rovnost’
zbrani, ani rovnovaha pri vykonavani a hodnoteni doékazov.

19. Krajsky sud zamietnutim zalobcovho podania spochybnil aj verejntl listinu, t.j. Vojenska knizku, kde
je jasne napisané, Ze zalobca vojenski sluzbu konal od nastupu na VSOS diia 29. augusta 1983, a nie iba
nahradnu vojensku sluzbu od 15.02.1987 do 16.07.1987 v I. kategorii funkcii. Toto Stvorro¢né stadium
prebiehalo tak, Ze prvy roénik VSOS od 29.08.1983 do 31.08.1984 bol §kolopovinny, druhy, treti a dast’
Stvrtého rodnika VSOS od 01.09.1984 do 14.02.1987 mé posudzovanti len ako malo bonitnu III.
pracovnu kategoriu, §tvrty roénik VSOS od 15.02.1987 do 16.07.1987 v 1. kategérii funkcii iba 5
mesiacov. Ked'Ze je vo vojenskej knizke Zalobcu toto obdobie zaznamenané ako ,,vojenska ¢innd sluzba®,
tak tato sluzbu je treba povazovat' za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach.
Ceskoslovenska pravna legislativa termin vojenské ¢innd sluzba poznala II1. pracovni kategériu aZ po 1.
januari 2000.

20. Zalobca zdoraznil, ze v zmysle zasady zachovania ziskanych narokov vyjadrenej v § 255 ods. 1
zak.¢. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového poistenia povazuji aj nahradné doby ziskané podla
predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004. Na ucely naroku na déchodok a stanovenie jeho vysky sa
doba studia zapocita podl'a pravnej tpravy upravujucej hodnotenie doby §tadia ako doby zamestnania,
ktora bola platnd v ¢ase, v ktorom $tadium trvalo. V zmysle tohto ustanovenia ten 1 rok by nemal byt
posudzovany ako skon&enie povinnej §kolskej dochadzky vo VSOS, ale ako nahradna doba pouzitelna
na déchodkové ucely.

21. Zalobca s poukazom na zakony o zbraniach a strelive platné a prijimané od roku 1949, ktoré sa
vztahovali aj na jeho osobu uviedol, Ze tieto zdkony jasne dokazujii, ze sa vztahovali aj na vSetkych
ziakov vojenskych strednych §kol.

22. Zoznam druhov prac uvedenych v zakone a v prilohe nariadenia vlady predstavoval iba typizovany
zoznam prac zaradenych do preferovanych pracovnych kategoérii a bol d’alej konkretizovany na troven
konkrétnych povolani najprv prisluSnym rezortnym zoznamom, pri€om tieto rezortné zoznamy boli
zalozené na metodde taxativneho vypoctu. Pokial’ teda nebolo konkrétne povolanie uvedené v prisluSnom
rezortnom zozname ako zamestnanie zaradené do 1. a II. pracovnej kategorie, nemohlo byt na zaklade
rozsirujuceho vykladu zakona ¢i vykonavacicho nariadenia do takejto kategorie priradené, a to ani na
zaklade sudneho rozhodnutia. Stdy v§ak mohli podl'a vysledkov vykonaného dokazovania vyslovit, ze
pracovnik spliia podmienky pre zaradenie do I. a II. pracovnej kategorie v pripade, e praca nim
vykondvand zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do I. alebo II. pracovnej
kategorie, pricom vSak museli posudzovat vSetky podmienky, za ktorych mohlo byt zamestnanie
zaradené do rezortného zoznamu (stanovisko NS CSSR zo diia 10. oktobra 1977, sp.zn. Cpjf 46/77,
publikované v &. 1/1978 Zbierky rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stdu CSSR).

23. Zalobca dalej uviedol, Ze trva na poziadavke, aby krajskému stidu Zalovana predloZila takyto zoznam,
kde by bolo rozhodné obdobie sluzby Studentov VSOS, VSKD, VG SNP a ostatnych vojenskych



strednych $kol, resp. ktory by oficialne vycleiioval a vylu¢oval tito dobu $tidia z 1. kategorie funkcii od
ich veku 15 rokov. Ak zalovana a Ministerstvo obrany SR nemaju tento zoznam k dispozicii, tak nemozu
uniest’ dokazné bremeno a na ich tvrdenia bez opory v zdkone nemoze v§eobecny sud prihliadat’.

24. Zalovana je povinna sa riadne vysporiadat’ s vyjadreniami Ministerstva obrany SR, ale aj s navrhmi a
namietkami Zalobcu a odovodnit’ svoje stanoviskd k obrane zalobcu, tak aby takéto stanoviska
nachadzali skutkovi a pravnu oporu aj s vojenskymi pravnymi normami a boli v stlade so zak. ¢.
461/2003 Z.z. a pripadne aj s d’alSimi socialnymi zdkonmi. Preto niektoré odporucacie listy Ministerstva
obrany SR adresované Zalovanej ako pausalne stanovisko na obdobné pripady, nemézu pred sudom
obstat’. Zalobca v Zalobe tiez namietal, Ze postup Zalovanej pri vypractivani rozhodnutia bol prili§
formalisticky vzhl'adom k zavaznosti dosledkov, ktoré pre zalobcu z takychto vyjadreni Ministerstva
obrany SR vyplyvaju.

25. Zalobca poukézal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. juna 2014, sp.zn.
10Sd/216/2013 a Krajského stdu v PreSove zo dia 14. septembra 2016, sp.zn. 6Sd/21/2016, ktorymi
boli zrusené rozhodnutia zalovanej, nakolko ta v dostatoénom rozsahu uplnosti a vycerpavajicim
spészom nevysvetlila ¢o je to ,,ostatnd vojenska sluzba®“, ked i§lo prave o obdobie 1. a 2. ro¢nika
VSOS.

26. Zalobca zdoraznil, e diia 30. septembra 2005 musel ukonéit’ vojensku kariéru, ked” bol do civilu
prepusteny z organizaénych dévodov podla § 123 ods. 2 pism. a/ a § 39 ods. 2 zak.¢. 328/2003 Z.z. v
dosledku znizenia po¢etného stavu ozbrojenych sil SR.

27. K odmietnutiu posudzovania obdobia vykonu prace na zéklade uzavretych pracovnych dohdd
zalovanou zalobca uviedol, Ze je to nespravodlivé.

28. Zérovenn zalobca poukdzal na pisomnu informaciu pani T. z Informacno-poradenského centra
zalovanej, podla ktorej preferovanu pracovnu kategoériu je mozné hodnotit’ na déchodkové ucely aj
pocas ucebného pomeru, ak tato skutocnost bude uvedend na evidenénom liste déchodkového
zabezpe&enia. Z uvedenych dovodov trval na tom, Ze prvy az tvrty ro¢nik jeho $tadia na VSOS bol
vojenskou ¢innou sluzbou a aj vykonom I. kategorie funkcii.

29. Vzhladom na to, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku vec nespravne pravne posudil, nevychadzal
zo skutocného stavu veci, resp. dosSlo k opomenutiu niektorych zavaznych skutoCnosti, resp. sa
nevykonali navrhnuté dokazy alebo iba niektoré z nich Ciastoéne, pricom rozhodnutie Zalovaného je
nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 9. novembra 2017, ¢.k. 4Sa/11/2017-
108, zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovanej zo dia 3. maja 2017, ¢. 681 101 0426 0, a
vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol Zalovanej uloZit’ povinnost’ nahradit’ mu
sudne trovy a trovy pravneho zastipenia v sume 886,89 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

30. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazala na to, 7e uvedené dovody st neopodstatnené.
Obdobie dochodkového poistenia zalobcu bolo na narok na invalidny déchodok zhodnotené spravne a v
stlade s platnymi a i€¢innymi predpismi o socidlnom poisteni. Navrhla preto, aby kasa¢ny sud kasa¢ni
st'aznost’ zalobcu ako neddvodntl zamietol.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom



31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej st'aznosti nemozno priznat’ uspech.

32. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 25. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

33. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

34. Podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci alebo sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

35. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

37. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit splnenie zdkonnych podmienok, za
existencie ktorych bolo mozné ziadost’ Zalobcu o priznanie invalidného dochodku zamietnut’.

38. Podla § 70 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa s’tal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

39. Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zak.c. 461/2003 Z.z. pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

40. Podla § 72 ods. 2 zék.¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny dochodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

41. Podla § 60 ods. 1 veta prva zak.c. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je obdobie
povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podl'a tohto zakona a
ak tento zékon neustanovuje inak.

42. Podla § 60 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. obdobie déochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

43. Podla § 255 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.



44. Podla § 255 ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy déchodok, invalidny dbéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

45. Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb. na dochodkovom zabezpeceni si zucastneni
prislusnici Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného bezpec¢nostného uradu, Zboru
vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie, colnici (dalej len ,,policajt*), prislunici ozbrojenych sil,
ktori vykonavaju profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silach (d’alej len ,,profesionalny vojak®), a
prislu$nici ozbrojenych sil, ktori sa po¢as vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach Stadiom alebo
vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (d’alej len ,,vojak pripravne;
slizby*) a ktorym za vykon profesionalnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,vysluhovy déchodok®) alebo invalidny vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,invalidny vysluhovy déchodok®).

46. Podl'a § 10 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni ti¢inného do 31.12.2003,
kde sa podla tohto zdkona pozaduje pre vznik alebo vySku naroku na dochodok uréitd doba
zamestnania, rozumeji sa nou tieto doby: od vzniku Ceskoslovenského Statu doba $tadia na Skolach
potrebna na pripravu na povolanie po skonceni povinnej §kolskej dochadzky.

47. Zalobca poukazoval na stanovisko NS CSSR zo diia 10. oktébra 1977, sp.zn.: Cpjf 46/77, podla
ktorého: ,,Pri vyklade ustanoveni § 12 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb. a k jeho prevedeniu vydaného
nariadenia vlady CSSR &. 136/1975 Zb. je treba dospiet’ k zaveru, e ak sa v konkrétnom pripade stane
spornym, ¢i praca konané ziadatel'om o déchodok spada do I. alebo II. pracovnej kategérie, bude treba,
aby si sud vyziadal posudok (vyjadrenie) prisluSného tustredného organu, popripade aj tstredného
vyboru prislu$ného odborového zviazu. Sudy nie st opravnene rozhodnit' o tom, ze do I. alebo II.
kategorie spada urcita praca, ktord nie je zahrnutd do zoznamu druhov prac uvedenych v prilohe k
nariadeniu vlady ¢. 136/1975 Zb., popripade nie je uvedend v rezortnych zoznamoch vydanych
ustrednymi organmi (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb.). Sudy vSak mézu podla vysledkov
vykonaného dokazovania vyslovit, Ze pracovnik spiia podmienky I. alebo II. pracovnej kategorie v
pripade, Ze praca nim vykonavana zodpovedd niektorému zamestnaniu zaradenému do I. alebo II.
kategorie™.

48. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej o zamietnuti Ziadosti
zalobcu o invalidny dochodok, z dovodu, Ze Zalobca aj napriek dlhodobo nepriaznivému zdravotnému
stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, nesplnil zakonni podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov, nakolko ku dnu invalidity ziskal 10
rokov a 8 dni obdobia dochodkového poistenia.

49. Medzi stranami nebola spornou otdzka, Ze zalobca je od 29. juna 2014 po medicinskej stranke
invalidny. Spornou bola otazka dizky obdobia dochodkového poistenia, ked’ Zalobca tvrdil, Ze je potrebné
na narok na invalidny déchodok zhodnotit’ aj prvy roénik $tadia na VSOS, dobu $tidia na predmetne;
Skole v 1. kategorii funkcii, zhodnotit’ doby sluzby a civilného zamestnania od 5. oktébra 2005 do 28.
jina 2014 a obdobie evidencie v nezamestnanosti od 29. jina 2014.

50. Rozhodnutim Vojenského turadu socidlneho zabezpeCenia zo dia 11. oktébra 2005, ¢.
65406025883901/2-VUSZ/DO2, bol Zalobcovi podla ustanovenia § 132 ods. 2 pism. a/ a § 39 ods. 2
zak.¢. 328/2002 Z.z. od 1. oktébra 2005 priznany vysluhovy déchodok vo vyske 343,26 € (10 341,-
Sk), pri€om na tento mu bola zhodnotena doba néhradnej sluzby vo vojenskej §kole od 15. februara
1987 do 16. jula 1987, doby sluzby vojaka z povolania od 17. jula 1987 do 21. augusta 1997 a od 23.
augusta 1997 do 31. decembra 1999 a doba sluzby profesionalneho vojaka od 1. januara 2000 do 30.



septembra 2005.

51. Rozhodnutim zo dna 11. februara 2015, ¢. 681 101 0426 0, zalovana podla § 70 ods. 1 zak.¢.
461/2003 Z.z. zamietla Ziadost' Zalobcu o invalidny dochodok zo dia 28. januara 2015, priCom
zmenovym rozhodnutim zo dia 30. juna 2015, ¢. 681 101 0426 0, zalovana opdtovne tuto ziadost’
zalobcu zamietla. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 8. jala 2015, sp.zn. 2Sd/20/2015, potvrdil
predmetné rozhodnutia, rozsudok ktory bol nasledne zmeneny rozsudkom NajvyS$sieho stidu SR zo dila
29. jna 2016, sp.zn. 10S0/78/2015 tak, ze predmetné rozhodnutie zalovanej v spojeni so zmenovym
rozhodnutim bolo zrusené a vec jej bola vratena na d'alSie konanie. Podl'a pravneho nazoru NajvysSicho
sidu SR 7Zalovand napadnuté rozhodnutie riadne neoddvodnila, neboliv fom uvedené vSetky
skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi itvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a
pri pouziti pravnych predpisov, na zklade ktorych rozhodovala. Ulohou Zalovanej bolo rozhodnit’ tak,
aby nielen z vyrokovej Casti rozhodnutia, ale aj z odovodnenia boli dostatocne zrejmé a preskimatelné
doévody a ivaha Zalovanej pri zapocitani potrebnej doby déchodkového poistenia, na zaklade ktorej bolo
o ziadosti na invalidny déchodok rozhodnuté, ked’ze pravo na riadne odévodnenie patri medzi zakladné
zasady spravodlivého procesu.

52. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu, priCom iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné.

53. K namietanému 1. roéniku $tadia kasa¢ny std poukazuje na vys§sie citované ustanovenie § 10 ods. 1

pism. d/ zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ked’ Zalobca skoncil povinni 9-ro¢nu
Skolsku dochadzku dita 31. augusta 1984.

54. K namietke zalobcu, v ktorej namietal nezhodnotenie celej doby Studia v 1. kategorii funkcii, kasa¢ny
sud uvadza, 7e Ziaci 1. a 2. roénika VSOS sa §tadiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli
vojakmi v &innej sluzbe. Vojensku zakladna sluzbu vykonavali podas §tadia v 3. a 4. roéniku VSOS.
Prijatim Ziaka na $tadium na VSOS po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v
ktorom dovisili 17. rok veku, branné povinnost’ vznikla podl'a Branného zakona. Neboli v§ak povolani na
vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie doby zakladnej (nahradnej) sluzby
posluchacov a ziakov vojenskych §kol z radov obc¢ianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3 smernice.
Pri §tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo diia vyradenia Ziakov
z VSOS, t.j. vykon zikladnej sluzby trval pocas §tudia v 3. a 4. ro¢niku VSOS. Studium po skonéeni
povinnej $kolskej dochadzky sa v sulade so smernicou u Ziakov VSOS vykazovalo ako doba $tidia v 1. a
II. ¢asti vykazu so zaradenim tejto doby do III. pracovnej kategorie. Ziaci VSOS vojensku zikladnu
sluzbu vykonavali pocas §tadia v 3. a 4. ro¢niku. Stadium v 1. a 2. ro¢niku VSOS nie je mozné
povazovat’ za ostatni vojenskd sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b/ zak.&. 100/1988 Zb. Cinnost’, ktort
tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zékladn vojenskll sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Do
vojenskej ¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov.

55. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze Zalovana nie je opravnena zarad’ovat’ zamestnania do
pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo do p6sobnosti zamestnavatelov na zaklade rezortnych
zoznamov. Podla § 168 vyhlaSky ¢. 149/1988 Zb. doba vojenskej ¢innej sluzby vykondvanej pred
prijatim do sluZzobného pomeru vojaka z povolania sa zapocitava v tej kategorii funkcii, do ktorej bol
vojak z povolania prvy raz ustanoveny. Uvedené ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat’ v pripade
zalobcu, pretoze Zalobca v spornom obdobi nevykonaval vojensku ¢inna sluzbu.

56. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze s prihliadnutim na ucel sledovany zédkonmi socialneho
zabezpecCenia, ktorym bolo pre ucely dochodkového zabezpecenia zvyhodnit vojakov z povolania,
nezaradenie ¢innosti Ziakov VSOS v predmetnom obdobi do 1. kategérie funkcii nemozno kvalifikovat’



ako opomenutie alebo ne¢innost’ kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil §tatu, s
nasledkom ukratenia vojakov v sluzbe zaradenej do 1. kategdrie funkcii o ich opravnené naroky za vykon
pripravy na budiice povolanie. Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategorie funkcii zakon
zasadne viazal na status vojaka z povolania, pricom ak vojak nastlpil a vykonaval zakladna (nadhradnu)
vojenskl sluzbu a po jej skonceni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v
dalsej sluzbe, tato doba vykonu zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do 1.
kategorie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I.
kategorie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975
Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov,
resp. § 168 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov). Uvedent
zakonnu upravu stanovenia 1. a II. kategorie funkcii pre ti€ely dochodkového zabezpecenia vojakov z
povolania je potrebné vykladat’ v kontexte s u¢innym Brannym zakonom, ktory stanovil minimalny vek
pre ucely vzniku brannej povinnosti, t.j. 1. januara roku, v ktorom obc¢an dovfsil 17. rok a dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti na 1. januar roku, v ktorom osoby nepodlichajice brannej povinnosti
dovrsia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branného zakona), okrem dobrovolne prevzatej brannej
povinnosti bez ohl'adu na vek, avSak za brannej pohotovosti §tatu (§ 6 ods. 1 Branného zakona).

57. Status vojaka definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druh4 Branného zakona, podla ktorého vojakmi
sa rozumeli osoby, ktoré boli odvedené a mali sluzobni povinnost. AvSak eSte neSlo o vojaka z
povolania, ¢o je status potrebny na priznanic sluzby zaradenej do I. kategérie funkcii. Samotna
skuto&nost,, Ze Zalobca sa v stivislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezaklada
jeho status vojaka v ¢innej sluzbe, nakolko uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a
bol podrobeny predbeznému zistovaniu jeho sposobilosti na vojenska ¢innil sluzbu a zistovaniu
moznosti na zlepSenie zdravotnej a inej spdsobilosti pre vykon vojenskej ¢innej sluzby.

58. Cinnost’ 14 az 16-ro¢nych ziakov v prvych a druhych roénikoch VSOS nemozno subsumovat’ pod
ziadnu z vojenskych ¢innych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a/ az g/ Branného zakona a
rovnako nie je mozné konStatovat, Ze boli u tychto ziakov splnené zdkonné podmienky vzniku
sluzobného pomeru vojaka z povolania. Vzhl'adom na Brannym zakonom stanoveny minimalny vek
brannej povinnej a dobrovolnej brannej povinnosti, Ziaci VSOS mohli skladat’ prisahu az v roku, v
ktorom dovi3ili 17. rok Zivota. Ziaci VSOS az po zloZeni prisahy vykonavali vojensku &inna sluzbu,
konkrétne zakladna vojensku sluzbu, pricom az po jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky na
prijatie vojakov do sluZzobného pomeru vojakov z povolania a na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou
sluzbou.

59. Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu 1. a 2. ro¢nika VSOS v ramci vychovného procesu
vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorna sluzba a pod.), hoci sa svojim ndzvom, obsahom alebo
naplilou cinnosti javili byt totozné s vykonom ¢innosti vojakov z povolania, nemozno podradit’ pod
vojenské ¢inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zékona, t.j. Ziaci 1. a 2. roénikov VSOS
boli vojakmi mimo ¢innej sluzby, a teda ani vo vzt'ahu k ich ¢innosti v ramci vzdelavacicho procesu
nemohlo byt’ realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do I. kategdrie funkcii.

60. Namietky alobcu na prisny rezim pri ich vychove pocas §tadia na VSOS, ako aj pripadné
protizakonné ozbrojovanie a porusovanie prislusnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. o
zbraniach a strelive a Zakonnika prace), nie st predmetom stdneho prieskumu zakonnosti Zalobou
napadnutého administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu. Ozbrojovanie 14
az 16-roénych ziakov VSOS a naplii ich innosti, hoci podobnej ¢innosti vojakov v ¢innej sluzbe alebo
sluzbe vojakov z povolania, nezakladali a ani nemohli zalozit' sluzobny pomer tychto ziakov ako vojakov
z povolania, ktory je pre ti¢ely zaradenia sluzby do I. kategdrie funkcii rozhodujuci.

61. Z uvedeného dovodu nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou ¢innostou sudov ucel sledovany
zakonmi o socidlnom zabezpeCeni, vylu¢ne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych shizieb vojakov z
povolania, a kreovat’ pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislu§ného



Statneho organu na useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do 1. alebo II. kategorie
funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania. V tejto stvislosti
kasaény sud uvadza, Ze zalobcom uvadzané stanovisko NS CSSR sp.zn. Cpjf 46/77 zo dna 10. oktobra
1977 vo vztahu k meritu tejto veci nemozno aplikovat’.

62. Podl'a ¢1. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

63. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

64. Zo zavaznej judikatiry ustavného sudu tykajucej sa uvedeného principu legality Statnej moci
vyplyva, ze ... ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgénov textom, ale
aj zmyslom a u¢elom zakona ... Pravnej istote ... podla ¢l 1 ustavy nezodpoveda taky stav (situécia),
ktory by organu §tatu umoznoval konat” podl'a vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec
zékona a inym ako zdkonnym postupom (I. US 3/98, 1II. US 341/07, 1I. US 426/2012).

65. Zakon stanovuje formalne kritéria pre posudzovanie doby Studia na vojenskych strednych skolach a
neobsahuje zakonné zmocnenie pre odchylné postdenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu ¢i
podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v I. alebo II. kategoérii funkcii, preto
akékolvek iné rozhodnutie spravneho organu o zapocitani tejto doby by bolo konanim v rozpore so
sposobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zakon.

66. K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Sd/216/2013 zo dna 6. jina 2014 a rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Sd/21/2016 zo dna 14. septembra 2016 kasa¢ny sud uvadza, ze tieto
nie st rozhodnutiami o tom, e §tadium mladistvych pocas 1. a 2. ro¢nika $tidia na VSOS je na uéely
dochodkového zabezpecenia potrebné hodnotit’ ako zamestnanie zaradené do I. kategdrie zamestnani
alebo 1. kategorie funkcii. Uvedenymi rozsudkami bolo v konaniach o starobnom ddéchodku Socidlnej
poistovni iba uloZené, aby preukazala, ¢i Stidium v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej $koly
mozno povazovat’ za ostatni vojenski sluzbu.

67. K nédmietke zalobcu vo vzt'ahu k nezapocitaniu obdobia, kedy vykonaval pracu na dohodu, kasacny
sud zhodne so Zalovanou a krajskym stidom uvadza, Ze obdobie, kedy zalobca vykonaval pracu na
zaklade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innostinepredstavuje obdobie
déchodkového poistenia. Za stavu, ze zalobca v tom ¢ase nebol dochodkovo poisteny, nie je mozné
uvedené obdobie hodnotit’ na ucely jeho naroku na invalidny déchodok.

68. Kasa¢ny sud rovnako tak zhodne s krajskym sudom poukazuje na § 72 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.,
a teda ma za to, Ze zalovana postupovala spravne, ked’ na vznik naroku na invalidny déchodok Zalobcu
zapocitavala len roky dochodkového poistenia z obdobia pred vznikom invalidity, t.j. pred 29. jGinom
2014.

69. Kasa¢ny sud mé zhodne s krajskym sudom za to, Ze doba sluzby, ktora bola zalobcovi zhodnotena
na narok na vysluhovy déchodok, nie je obdobim déchodkového poistenia s poukazom na § 60 ods. 2 a
§ 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a teda nie je mozné ju hodnotit’ na narok na invalidny déchodok.

70. K ndmietke zalobcu vo vzt'ahu k nevykonaniu nim navrhnutych dokazov krajskym stdom, kasacny
sud uvadza, Ze krajsky std nie je navrhmi dokazov bezpodmiene¢ne viazany a nie je povinny vykonat’
vSetky ucastnikmi konania navrhované dokazy. Aj podla nazoru kasacného sudu krajsky sud mal v
odovodneni rozsudku uviest dovod nevykonania Zalobcom navrhnutych doékazov, avS8ak uvedené
procesné pochybenie nema ziaden vplyv na dévodnost’ kasacnej staznosti. ZruSenie rozsudku krajského
sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie by bolo totiz dovodné, iba za predpokladu, ak by takyto
postup mohol privodit’ pre Zalobcu - stazovatela priaznivejSie rozhodnutie. Nie je pritom vylucené, aby



kasa¢ny sud korigoval ¢iastkové nespravnosti odovodnenia rozhodnutia krajského studu, ak rozhodnutie
krajského sudu obstoji ako celok. V danom pripade navrhované dokazy mali priniest’ odpoved’ na otdzku
ako fungoval systém na VSOS, pricom v danej suvislosti kasa¢ny sud vzhladom na vyssie uvedené
skuto€nosti, mal za to, Ze rozhodnutie krajského stidu by nebolo pre zalobcu priaznivejsie.

71. Kasaény std na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvyssicho stdu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces.

72. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne
a kasa¢nu staznost za nedévodntl a rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasaénu staznost’ Zalobcu
zamietol.

73. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko stazovatel’ nebol

uspesny a doévod pre priznanie ndhrady trov konania Zalovanej nezistil.

74. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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