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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: E.
G. G., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Alzirska demokraticka I'udova republika, prechodne
bytom X. X, R., zastiipeného: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., so sidlom Makovického 15, 010 01
Zilina, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniéne a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/174/2014-48 zo dna 16. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/174/2014-48 zo dna
16. jina 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2014/006888-005 zo diia 30.07.2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢.
PPZ-HCP-BA6-1224-12/2014-PPC zo diia 16.04.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym
bola podla § 59 ods. 12 pism. b) a d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom pre prejednavanu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.")
zamietnuta ziadost’ Zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sprédvny organ konal na Ziadost' Zalobcu zo dnia 02.04.2014 o udelenie tolerovaného
pobytu na tzemi Slovenskej republiky v zmysle ust. § 58 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z. z. Dévodil
tym, ze zalobca k Ziadosti o tolerovany pobyt nedolozil vypis z registra trestov Statu, v ktorom sa tento



v poslednych troch rokoch zdrziaval viac ako 90 dni pocas $iestich nasledujicich mesiacov. Dalsim
dovodom pre zamietnutie Zalobcovej ziadosti bola skutocnost, ze Zzalobca je drzitefom platného
cestovného dokladu, preto nesplial podmienky stanovené podla § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011
Z. 7.

Na odvolanie zalobcu podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol. Postup prvostupniového spravneho organu povazoval za zadkonny nakolko Zalobca si
svoju povinnost’ podl'a § 59 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z. z. nesphil, teda vypis z registra trestov Statu,
ktorého je Statnym prislusnikom, a §tatu, v ktorom sa v poslednych troch rokoch zdrziaval viac ako 90
dni pocas Siestich po sebe nasledujucich mesiacoch nepredlozil. AZ po vydani rozhodnutia doruéil vypis
z registra trestov domovskej krajiny avSak v konani bolo zistené, Zze Zalobca sa v poslednych troch
rokoch zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po sebe nasledujicich mesiacoch aj v Taliansku, avS§ak
vypis z registra trestov tejto krajiny nedoplnil.

Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ nijakym spdsobom neobmedzuje pravo Zalobcu
na sukromny a rodinny Zivot, nakol’ko Zalobcovi boli poskytnuté vSetky informacie a poucenia, aby bolo
jeho ziadosti vyhovené. Bolo teda na zalobcovi aby si sphil svoju zdkonni povinnost' a predlozil
pozadované doklady, ktorych absencia ma za nasledok zamietnutie Ziadosti o udelenie tolerovaného
pobytu.

Zalobca vyssie uvedené rozhodnutia napadol Zalobou v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/ zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") a to z dévodu,
7e spravne organy nespravne pravne posudili vec, rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a v konani organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std v Bratislave po preskumani rozhodnuti spravnych organov ako aj konania, ktoré im
predchadzalo dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia ako aj postup spravnych organov boli v
sulade so zakonom.

Krajsky sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddovodniovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalované¢ho. Ten sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu,
ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, Ze v danom pripade neboli zalobcom splnené
podmienky na udelenie tolerovaného pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Spravne organy v ramci
spravneho konania zistili, Ze Zalobca mé zaznam v policajnych evidenciach na uzemi Talianska z dovodu
odsudenia na odnatie slobody na 10 mesiacov a pokutu 300 eur za kradez vlamanim. Tuto informaciu
spravne organy zistili cez Narodnu ustrediiu Sirene. Zalobca nedolozenie dokladu oddvodnil tym, Ze
nemoze vycestovat’ do Talianska a zabezpelenie takéhoto dokladu by pre neho predstavovalo velké
finan¢né naklady. Zaroveil mal krajsky sud ma za preukazané, Ze zalobca sa vyhybal povinnosti
predlozit’ tento doklad uz v sprdvnom konani o udeleni trvalého pobytu na dobu 5 rokov na tzemi
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru o tom, ze spravne
organy spravne pravne posudili danu vec tym, ze zamietli Ziadost’ Zalobcu o tolerovany pobyt, nakolko
tato ziadost nesplitala zakladné podmienky udelenia tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Némietku Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych orgénov pre nezrozumitelnost’ alebo
nedostatok doévodov a namietku tzv. inej vady, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia rovnako krajsky sud nepovazoval za dovodn.

Prvostupniovy spravny organ v ramci spravneho konania riadne preveril vSetky skuto¢nosti a krajsky
sud nezistil v spravnom konani zZiadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' prvostupiiového
rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovan¢ho. Obe rozhodnutia boli riadne zdévodnené, ddkazy boli
vyhodnotené samostatne ako aj ich vzajomnych suvislostiach.



Spravne orgény sa vysporiadali vo svojich rozhodnutiach aj s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
ako aj bezthonnostou zalobcu. Bezthonnost’ sa preukazuje vypisom registra trestov Statu, ktorého je
Statnym prislusnikom a Statu, v ktorom sa Statny prislusnik tretej krajiny v poslednych troch rokoch
zdrziaval viac ako 90 dni po¢as 6 po sebe nasledujicich mesiacov. Zalobca nebol Ziadnym spdsobom
ukrateny na svojich pravach. Zalobca ma zo zikona povinnost’ predlozit’ vietky stanovené doklady a v
pripade, Ze nesplni vSetky zdkonom stanovené podmienky nemoéze mu byt prislusny druh pobytu
povoleny.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich namietok zalobcu

Vo v€as podanom odvolani zo dina 06.08.2015 (¢.1. 51) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a f) v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. namietal, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Konkrétne vytykal krajskému sudu, ze

- sa vobec nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze boli zdvaznym spdsobom porusené jeho zakladné préava,
ked’ mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia

- sa vObec nezaoberal namietkou zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ mal postupovat’ v zmysle § 3
a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravneho poriadku") a v pripade, ak by mal za to Ze zalobca neprilozil k svojej ziadosti pozadovany
doklad, mal ho o tom poucit’ a vyzvat’ ho na jeho doplnenie

- jeho zaver o tom, ze ucastnika spravneho konania nemusi spravny organ poucit’ o povinnostiach a
vyzyvat na predlozenie dokladov, ked’ uc¢astnik konania uz bol ucastnikom iného spravneho konania,
ktoré prebicha podla inych zakonnych ustanoveni vychadza z nespravneho pravneho posudenia

- sa voObec nezaoberal namietkou zalobcu, ze sa v Taliansku nezdrzoval taku dobu, ktord by
odovodnovala jeho povinnost’ predlozit’ vypis z trestov v Taliansku a

- potvrdenim rozhodnutia odporcu a struénym konstatovanim bez akéhokol'vek odévodnenia dospel k
zaveru, ze je spravny postup spravnych organov ked uprednostnili bez akéhokolvek oddvodnenia
postupu podla ¢1. 8 ods. verejny zaujem na doloZenie dokumentu, ktorého obsah spravne organy zistili -
vypis z registra trestov Talianska pred sukromnym zaujmom Zzalobcu, jeho manzelky a dietata na
rodinnom a sukromnom Zzivote.

I1I.
Stanovisko zalovaného k odvolacim namietkam

K vyssie uvedenym odvolacim ndmietkam zalobcu Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 23.09.2015
¢. PPZ-HCP-BA2-2015/001717-010 uviedol, Ze v administrativnom konani informoval Zalobcu o
vSetkych naleZitostiach, ktoré je potrebné k Ziadosti o tolerovany pobyt dolozit’. Zaroven podotkol, ze
zalobca sa v priebehu administrativneho konania vedome vyhybal predloZeniu dokladu o bezithonnosti z
Talianska a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze rovnako zalobca konal aj v konani o udelenie trvalého
pobytu. Zalovany mal za preukazané, Ze sa zalobca v poslednych troch rokoch zdrziaval aspoit 90 dni
pocas Siestich po sebe nasledujiicich mesiacoch na uzemi Talianska, o ¢om Zalobca mal vedomost,
preto nebol dany dévod na postup podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku.

Dalej ozrejmil, Ze tolerovany pobyt ako $pecificky druh pobytu sliZi na zlegalizovanie pobytu cudzincov,
ktori za §tandardnych okolnosti nespliaju podmienky pre pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca
viak v &ase administrativneho konania vlastnil platny cestovny doklad, preto nespiia podmienky pre
udelenie tolerovaného pobytu na tzemi Slovenskej republiky, ¢o bolo dovodom pre zamietnutie jeho
ziadosti.

Zéaverom uviedol, ze zamietnutim Zziadosti o udelenie tolerovaného pobytu nebol Zalobca ukrateny na
svojich pravach. Tento nesplihal podmienky pre jeho udelenie, nakol’ko v ¢ase konania o Ziadosti vlastnil



cestovny doklad, preto nebolo mozné Ziadosti vyhoviet'.
Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné a preto postupom podla § 219 ods. 1 v
spoj. s § 250ja ods. 3 veta druhd a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil.

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym
bola zamietnuta Ziadost’ zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu podla § 59 ods. 12 pism. b) a d) zak. ¢.
404/2011 Z.z. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zZalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 58 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ak nie s dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 59 ods. 12, ak to vyzaduje
reSpektovanie jeho stkromného a rodinného zivota a neohrozuje bezpeCnost Statu alebo verejny
poriadok; §tatnemu prislusnikovi tretej krajiny podla § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az d) mozno
tento pobyt udelit’ len vtedy, ak nie je drzitefom platného cestovného dokladu a hodnoverne preukaze
svoju totoznost’ inym spdsobom,

Podla § 59 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z.z., Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory poziadal o udelenie
tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b), prilozi k ziadosti doklad, ktorym preukaze potrebu
re§pektovania jeho stkromného a rodinného Zivota a doklad nie star$i ako 90 dni potvrdzujuci jeho
bezthonnost’; ministerstvo vnutra moéze v oddvodnenych pripadoch od priloZzenia dokladu
potvrdzujiiceho jeho bezithonnost’ upustit’.

Podla § 121 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z., bezuhonnost’ $tatny prislusnik tretej krajiny preukazuje
vypisom z registra trestov Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, a $tatu, v ktorom sa $tatny prislusnik
tretej krajiny v poslednych troch rokoch zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po sebe nasledujucich
mesiacoch. Ak sa taky vypis v tomto §tate nevydava, mozno ho nahradit’ rovnocennou listinou vydanou
prislusnym sudnym orgénom alebo administrativnym organom krajiny povodu alebo ho mozno nahradit’
¢estnym vyhlasenim, ktoré vykona Statny prislusnik tretej krajiny pred prislu§nym sidnym orgénom
alebo administrativnym orgénom, pripadne notarom krajiny pévodu alebo posledného bydliska. Doklad o
beztthonnosti musi dokladovat' beztthonnost na celom Uzemi §tatu, ktory tento doklad vydal, inak
policajny utvar taky doklad neakceptuje.

Podl'a § 59 ods. 12 zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie tolerovaného
pobytu alebo Ziadost’ o prediZenie tolerovaného pobytu, ak

a) Statny prisluSnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi falo§né alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby,

b) nesplita podmienky na udelenie tolerovaného pobytu,



c) Statny prislusnik tretej krajiny je neziaducou osobou,

d) neprilozil doklad podl'a odseku 3.

Podla § 120 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zakona vseobecny predpis o spravnom konani.

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako vyplyva z administrativneho spisu a obsahu rozhodnuti
dotknutych spravnych organov, ze o Ziadosti Zalobcu zo dia 02.04.2014 o udelenie tolerovaného pobytu
na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle ust. § 58 ods. 2 pism. b/ zadk. ¢. 404/2011 Z. z. rozhodol
prvostupniovy spravny organ tak, Ze ju s poukazom na nesplnenie podmienky nebyt’ drzitelom platného
cestovného dokladu a najmi nepredlozenie dokladu potvrdzujiceho jeho bezithonnost’ v zmysle ust. § 59
ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z. z. zamietol. Jeho odvolanie, v ramci ktorého dodatocne predlozil dia
20.05.2014 register trestov z domovskej krajiny druhostupiiovy spravny organ zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil s poukazom na to, vypis z registra trestov $tatu, v ktorom
sa v poslednych troch rokov zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po sebe nasledujucich mesiacoch
t.j. z Talianska nedolozil, ¢im nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 59 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z. z.

Zalobca v podstate namietal, ¢ v konani nebol dodrzany procesny postup vyplyvajici zo Spravneho
poriadku (§ 3, § 19 ods. 3), Ze ak spravny organ zistil, ze k ziadosti nebol prilozeny doklad potvrdzujuci
jeho beztthonnost’ mal ho o tom poucit’ a vyzvat' na jeho predlozenie a nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia.

Po preskumani rozhodnuti spravnych organov ako aj konania, v ramci ktorého boli vydané a rozsudku
sudu prvého stupiia v intenciach podaného odvolania sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského
sudu, Ze namietka nespravneho postidenia veci nie je dovodna. Zalobcovi sa v konani nepodarilo
spochybnit’, Ze nesplil povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 59 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z. z. predlozit’ doklad
potvrdzujici jeho bezihonnost' konkrétne z Talianska (t.j. z krajiny, v ktorej podla zistenia spravneho
organu - informacie SIRENE z 2.8.2013, podla ktorej Zalobca ma zaznam v policajnom registri
Talianska zaznam o kradezi vlamanim, za ¢o bol odsudeny dnia 23.6.2013 na 10 mesiacov odiatia
slobody a k zaplateniu finan¢nej pokuty.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami zalobcu vytykajlicimi nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného z déovodu vad v procesnom postupe spravnych organov v konani.

Pre zaver o nepreukazani takych procesnych vad v postupe spravnych organov v predmetnej veci, ktoré
by mali za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia vo veci samej nemozno neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze
konaniu, ktoré je predmetom tohto preskiimavania sidom bezprostredne predchadzalo konanie o Ziadosti
zalobcu o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na pat’ rokov, ktoré bolo zastavené
rozhodnutim zo dita 03.12.2013 v spojeni s rozhodnuti druhostupriového orgénu zo diia 14.03.2014 z
dovodu, ze zalobca v zmysle § 45 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
(vztahujiceho sa ku konaniu o trvaly pobyt) nepredlozil v urcenej lehote doklad nie starsi ako 90 dni
potvrdzujici jeho bezuhonnost’ (t.j. obsahovo rovnaky doklad ako v tomto konani) a to aj napriek
preruseniu konania a marnemu poskytnutiu lehoty na jeho predloZenie. V predmetnom konani (ktoré
zalobca identifikoval vo svojej Zalobe zo 7.8.2014 dorucenej sidu dia 20.8.2014 ¢.1. 4) ,,spravny orgén
postupoval v stlade s ust. § 19 ods. 3 zdkona o spravnom konani a riadne vyzval U€astnika na
odstranenie nedostatkov podania, pricom mu ur¢il primerant lehotu na tento ukon (90 dni) a sic¢asne ho
poucil potom, Ze ak nedostatky svojho podania neodstrani, konanie bude podl'a ust. § 30 ods. 1 pism. d/
zakona o spravnom konani zastavené. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca nedostatky svojho podania
zo dia 19.04.2013 v dodatocne poskytnutej lehote neodstranil, Zalovany spravny organ nemal int
moznost’, nez v danej situdcii aplikovat’ vyssSie citované ust. § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona o spravnom
konani a konanie vo veci zastavit"( ¢o vyplyva z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10 Sza 7/2015, ktory po podani zaloby preskiimaval predmetné rozhodnutia ako sud odvolaci). Tiez
z neho vyplyva, ze v predmetnom konani pred sidom Zalovany poukazoval na svoje rozhodnutie (zo
14.3.2014), v ktorom ,odvolaci orgadn wuvadza na namietky ucastnika konania, resp. jeho
splnomocneného zastupcu ohladom nemoznosti ziskania dokladu potvrdzujiceho bezihonnost' z
Talianska ucastnikovi konania, ze diia 14.11.2013 prvostupnovy spravny organ informoval ucastnika



konania o viacerych alternativach zabezpelenia pozadovaného dokladu, tieto informacie Cerpal z
informécie dorucenej z Velvyslanectva SR v Rime €. p. 5966-2/2012-ITVV a tymto sprdvny organ
postupoval v uzkej sucinnosti s ucastnikom konania v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani.
Utastnik konania si moze uréit’ splnomocnent osobu, ktora za neho pozadovany doklad zabezpedi a o
tejto moznosti u¢astnik konania vie s poukazom na jeho tvrdenia v odvolani. Zaroven je potrebné uviest’,
ze v tomto pripade nie je mozné apelovat’ na hospodarnost’ spravneho konania a nezat'azovanie ti¢astnika
konania, vzhl'adom na to, Zze doklad o bezthonnosti t¢astnika konania z Talianska je potrebny v konani a
jeho nutnost’ dolozenia upravuje zdkon o pobyte cudzincov v § 45 ods. 3 pism. b/. S poukazom na
uvedené odvolaci organ konstatuje, ze ucastnik konania ziada o pobyt na tizemi SR, je teda v jeho
zaujme, aby predlozil vSetky zakonom stanovené doklady, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené".

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, zalobcovi bola povinnost’ predloZenia dokladu preukazujaceho jeho
beztthonnost’ ako ziadatel'a o udelenie niektorej z foriem pobytu na tizemi Slovenskej republiky znama (
takyto doklad z krajiny pdvodu Alzirska predlozil v ramci odvolania v konani, ktoré je predmetom tohto
preskumavacieho konania, z Talianska takyto doklad ani v predchddzajicom spravnom konani
nepredlozil ani napriek pouceniu ako ho ziskat' a to ani po poskytnuti dodato¢nej Iehoty a jej marnom
uplynuti, v dosledku ¢oho bolo konanie zastavené), preto jeho tvrdenia o nevedomosti o takejto
povinnosti, nepouceni o nej a neposkytnuti lehoty na jej dodatocné predlozenie v konani, ktoré je
predmetom tohto preskumania je v kontexte jeho (legitimnych) aktivit o legalizdiciu pobytu na tzemi
Slovenskej republiky nepresved¢ivé a zrejme ucelové.

Za danych okolnosti je podl'a nazoru sudu dévodny zaver, Ze ani prisne formalizovany postup v zmysle
namietok zalobcu neoddvodiioval predpoklad, Ze zalobca zdkonom pozadovany doklad aj v pripadne
poskytnutej lehote predlozi, ked’Zze sdm spochybnoval potrebu predlozenia takého dokladu, ako aj svoju
povinnost’ predlozit’ ho, ked poukazoval na moznost resp. povinnost samotného spravneho organu
zaobstarat’ si ho. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ,,formalne zopakovanie administrativneho
konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci realnu moznost’ dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech" (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szh 1/2010).

Uz prvostupiiové rozhodnutie uvadza, ze ide o opdtovné uznanie ziadosti ako neoddvodnenej a pokial
zalovany konstatoval, ze zalobcovi boli poskytnuté vsetky informacie a poucenia, aby bolo jeho Ziadosti
vyhovené, je zrejmé, ze spravne organy mali na mysli zmienené predchadzajuce konanie o Ziadosti
zalobcu o udelenie trvalého pobytu na pédt rokov (ktoré bolo zastavené rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-2163-34/2013-Z/HAN zo dna 03.12.2013 z d6vodu,
ze zalobca v zmysle § 45 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. nepredlozil v uréenej lehote doklad
nie star$i ako 90 dni potvrdzujici bezuhonnost’ a to aj napriek preruseniu konania a stanovenej lehoty na
jeho predloZenie), ktorého priecbeh a dévody nevyhovenia Ziadosti (zalozené na rovnakom nesplneni
povinnosti) boli Zalobcovi nepochybne zname, preto nemozno zaver, ku ktorému dospel spravny organ
povazovat’ ani pre Zalobcu neoCakavany alebo prekvapivy.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobcu vytykajiicu, ze spravny organ nepostupoval podla §
19 ods. 3, § 29 ods. 1 a § 30 Spravneho poriadku, ked’ze ide o vSeobecnt Gipravu administrativneho
konania, predpokladajicu ukoncenie konania po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na
odstranenie nedostatku podania, kym zdkon o pobyte cudzincov ako S$pecidlna pravna Uprava s
aplikatnou prednostou (lex specialis derogat legi generali) prikazuje spravnemu organu ziadost’
zamietnut'.

Zalobca nepreukdzal, 7e nim vytykany postup spravnych organov bol v pri¢innej suvislosti so
zamietavym rozhodnutim o jeho ziadosti o tolerovany pobyt, pri€om nepreukézal resp. a ani netvrdil, Ze
by ¢as po vydani prvostupiiového rozhodnutia resp. aj dalSie obdobie vyuzil na zadovazenie a
predlozenie zakonom vyzadovaného dokladu resp. oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia (zalozeného
v§ak na neexistencii pozadovaného dokladu, ktory sam nepredlozil), aby tak pripadne eliminoval
nasledky nim tvrdenej ujmy na procesnych pravach v odvolacom konani a prediSiel tak nasledku v
podobe zamietavého rozhodnutia.



Z rozhodnutia vyplyva, ze dovodom zamietnutia Ziadosti bolo nepredlozenie dokladu o bezihonnosti, s
ktorou skutocnostou zdkon spdja takyto nasledok, preto v danom pripade rozhodol spravny orgéin
sposobom predvidanym zakonom ¢&. 404/2011 Z.z. , ktory je Specialnou pravnou upravou a nie
zastavenim konania po marnom uplynuti lehoty na predlozenie pozadovaného dokladu, ako
hmotnopravnej podmienky uplatneného naroku. Aj ked’ rozhodnutiam (najmi prvostupfiovému) mozno
vy¢itat’ pomernt strohost’, podla nazoru sudu nemozno v stvislosti tym hovorit’ o nepreskiimatelnosti,
¢i uz pre nedostatok dévodov alebo pre jeho nezrozumitelnost' a nepochybne nie pre zalobcu ako
ucastnika bezprostredne predchadzajuceho konania o jeho ziadosti o trvaly pobyt na pat’ rokov, ktorej

nebolo vyhovené z rovnakého dévodu ako o jeho Ziadosti o tolerovany pobyt v tomto pripade.

Z uvedeného dovodu preto zaveru spravneho organu v zmysle ktorého ziadost' podla § 59 ods. 12
zamietol, nemozno vycitat’ nespravne pravne posudenie veci a rovnako sudu prvého stupiia, ktory sa s
takymto zaverom stotoznil, preto ani namietku Zalobcu v tomto smere nebolo mozné povazovat za
dovodnu.

V suvislosti s namietkou vytykajlicou nespravny zaver, s ktorym sa stotoznil aj stid prvého stupiia, ze zo
strany Statnych organov nedoSlo k poruSeniu Zzalobcovho prdva na rodinny zivot, odvolaci sud
pripomina, 7e v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 331/09 zo diia 16.12.2009 (87/2009)
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor") zahfiia nielen negativnu povinnost’ §tatu zdrzat’ sa mocenského zasahu do nich, ale
aj jeho pozitivny zavézok prijat’ t¢inné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany.

Organy Slovenskej republiky st povinné aj v pripade aplikacie noriem prava Europskej unie alebo v
pripade aplikicie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov
Eurépskej tnie reSpektovat’ pravo na ochranu rodinného zivota v rozsahu S§tandardu priznaného
dohovorom, pretoze tento zavézok do 01.12.2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o
Eurodpskej tnii a od 01.12.2009 vyplyva z €l. 7, ¢l. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zakladnych prév Eurdpskej
Unie v spojeni s ¢L. 6 Zmluvy o Eurépskej tnii v zneni Lisabonskej zmhuvy.

V pripade zaveru, Ze manzelstvo cudzinca so $taitnym ob¢anom Slovenskej republiky spada do sféry
ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, vyzaduju kritéria vyplyvajuce z ¢l. 8 ods.
2 dohovoru nélezité pravne posudenie, ¢i odoprenie povolenia na pobyt mozno v danom pripade
povazovat za zasah do Zalobcovho prava na respektovanie rodinného zivota.

Je vSak potrebné podotknut, ze pravo na reSpektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru
nezahffia v§eobecny zavdzok zmluvnych $tatov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie
sa na uzemi toho ktorého §tatu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty $tat bez d’alSieho povinny akceptovat
usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho §tatnym ob&anom. Clanok 8 dohovoru negarantuje pravo na
rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutoény rodinny Zivot ako taky (ndlez Ustavného
sudu SR sp. zn. I1I. US 331/09 zo dita 16.12.2009; rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7a/39/2011 zo dna 13.09.2011).

Namietka zalobcu v tomto smere preto nebola opodstatnena.

Okrem toho odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tolerovany pobyt je Specifickym
inStititom, ktory slizi na legalizaciu pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny na tizemi Slovenskej
republiky. V predmetnej veci ide o legaliziciu pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory je
rodinnym prislusnikom obc¢ana Slovenskej republiky, t. j. na zéklade ziadosti o udelenie tolerovaného
pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z.

Podla § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. policajny Utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ak nie s dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 59 ods. 12, ak to vyzaduje
reSpektovanie jeho stkromného a rodinného zivota a neohrozuje bezpeCnost Statu alebo verejny



poriadok; $tatnemu prisluSnikovi tretej krajiny podla § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az d) mozno
tento pobyt udelit’ len vtedy, ak nie je drZitefom platného cestovného dokladu a hodnoverne preukaze
svoju totoznost’ inym spdsobom.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z. z. policajny utvar udeli trvaly pobyt na pat’ rokov, ak nie
st dovody na zamietnutie ziadosti podla § 48 ods. 2, Statnemu prislu§nikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky alebo
zavislym pribuznym v priamom rade Statneho obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na izemi
Slovenskej republiky.

Z vyssie citovanych ustanoveni zadkona o pobyte cudzincov vyplynulo, Ze podmienkou pre udelenie
tolerovaného pobytu zalobcovi, ako manzelovi §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky je to, Ze nie je drzitelom platného cestovného dokladu. Zo znenia a
systematiky ustanoveni zék. ¢. 404/2011 Z.z. upravujicich trvaly pobyt a tolerovany pobyt vyplyva, ze
Statny prislusnici tretich krajin podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. m6éZu svoj pobyt na
uzemi Slovenskej republiky legalizovat’ udelenim trvalého pobytu. Tolerovany pobyt podla § 58 ods. 2
pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. slizi ako prostriedok legalizicie pobytu za ucelom reSpektovania
sukromného a rodinného Zivota u 0s6b taxativne vymenovanych v § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az
d) tohto zakona, ktori nie su drzitel'mi platného cestovného dokladu a z tohto dévodu nemé6zu poziadat’ o
udelenie trvalého pobytu.

V konani vSak bolo nespochybnitelne preukdzané, ze v Case konanie o Zziadosti zalobcu, tento bol
drzitelom platného cestovného dokladu, preto nespliial podmienky pre udelenie tolerovaného pobytu.
Tento dovod zamietnutia ziadosti zalobca ani nenamietal.

Vzhl'adom na hore uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny.
Preto ho postupujuc podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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