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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Mgr. Q. E. U., PhD., bytom P,
pravne zastipena advokatom: Mgr. Marian Hrban, sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: Obvodny tUrad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkové,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, v konani o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Pr.
¢. 738/2010-A2010/09034 zo diia 21.07.2010, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 145/104/2010-72 zo 6. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/104/2010-72 zo 6. juna
2012 zrusSujeavec vrac iakrajskému sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim krajského sudu bolo zastavené konanie o Zalobe, ktorou sa zalobkyiia domahala preskimania
zakonnosti a zru$enia rozhodnutia zalovaného o zastaveni konania vo veci priestupku pod sp. zn. Pr. €.
738/2010-A/2010/09034 a sucasne aj ulozenia povinnosti zalovaného dorucit Zalobkyni predmetné
rozhodnutie (§ 250b ods. 2 OSP).

Krajsky sud uznesenie o zastaveni konania oddévodnil tym, Ze bola podana neopravnenou osobou (§ 250d
ods. 3 OSP). Z rozhodnutia Zalovaného sud zistil, ze Zalovany ako prisluSny spravny organ na
prejednavanie priestupkov podla zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v priestupkovom konani prejednal
oznamenie zalobkyne vo veci skutku, ktorého sa mal dopustit’ Ing. E. E. tym, ze ditia 23.4.2010 v Case o
14,30 hod. v Trnave, na ul. Hlavnej, po¢as nav§tevy svojho maloletého syna Q., mal vulgarne osoovat’
Q. E. U. a nadavat’ jej, ¢im sa mal voci nej hrubo sprévat’ a narus$it’ tak obc¢ianske spolunaZivanie.
Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani zo spisového materialu, ktory mu bol postapeny OO PZ
Trnava, z vypovede obvineného z priestupku, z vypovede oznamovatelky (Zalobkyne), z vypovede
svedkov Mgr. I. G. a pisomného vyjadrenia T. P.. Z tychto podkladov Zalovany dospel k zaveru, Ze
nebol vyprodukovany Ziadny dokaz, okrem vypovede oznamovatelky, ze by sa Ing. E. E. dopustil
skutku tak ako to uviedla zalobkyna, a preto pouZzijuc zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného
zalovany konanie zastavil, pretoze nebolo preukdzané, ze sa skutok stal.

S poukazom na znenie ustanoveni § 244 OSP a §§ 72, § 68 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/, § 49 ods. 1



pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobkyina namieta
pravnu kvalifikdciu priestupku, ked uvadza, ze priestupok mal byt posudzovany podla § 49 ods. 1
pism. a/ a nie podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb., tak v tomto smere je potrebné
zdoraznit, Ze priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. sa dopusti ten, kto inému
ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech. V danom pripade zakon vyzaduje skuto¢nost’, ze
priestupca musi uviest’ o poskodenej osobe nepravdivy daj, ktory je sposobily znaénou mierou ohrozit’
jeho véaznost u spoluobcanov, najméd poSkodit’ ho v zamestnani, narusit' jeho rodinné vztahy, alebo
sposobit’ mu int vaznu ujmu. Pri naplheni skutkovej podstaty tohto priestupku je teda potrebné, aby sa
jednalo bud’ o nepravdivy udaj alebo idaj inak pravdivy, ktory je ale schopny vyvolat’ v dosledku zasahu
inej skutoénosti u¢inky, ktoré by inak nevyvolal.

Spravny organ kvalifikoval priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb., ked’ vychadzal
zo samotného skutku, ktory sa mal stat’ tak, Ze obvineny z priestupku osocoval a vulgarne nedaval
zalobkyni. Toto konanie subsumoval zalovany pod iné¢ hrubé konanie, ktoré je pojmovym znakom ust. §
49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.. Inym hrubym konanim ma zédkonodarca na mysli prave takéto
verbalne a drobné fyzické itoky (bez ujmy na zdravi poskodenej osoby).

Podl'a krajského sudu otazka pravnej kvalifikacie je prave v tomto pripade rozhodujuca vo vztahu k
otazke aktivnej legitimécie zalobkyne.

Ak sa vychadza z ust. § 72 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb., tak ucastnikmi v konani o priestupku su

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednanie ndhrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

¢) vlastnik veci, ktora moze byt zhabana alebo bola zhabana a to v ¢asti konania tykajicej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel’ na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podl'a § 68 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a/ sa prejednavaji
len na navrh postihnutej osoby ... (d’alej len ,,navrhovatel*).

V danom pripade je podla krajského stidu nesporné, Ze zalobkyna bola oznamovatelkou priestupku,
avSak pri uplatneni prav uc¢astnika podla § 72 pism. d/ s poukazom na ust. § 68 ods. 1 zak. ¢. 372/1990
Zb. musi byt su¢asne splnena aj podmienka, Ze ide o oznamovatelku priestupku, ktory je kvalifikovany
podla § 49 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 372/1990 Zb.. Skutok kladeny za vinu Ing. E. bol v§ak kvalifikovany
ako priestupok podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.

Pravna kvalifikacia tohto skutku je podla nazoru sudu spravna a vychadza z podstaty protipravneho
konania priestupcu, ktorym mali byt vulgarne nadavky a osocCovanic na adresu Zzalobkyne. Ide o
konanie, ktoré treba chapat’ ako o iné hrubé konanie vo vztahu k porusovaniu zasad spolunazivania
obcanov. V Ziadnom pripade nejde o konanie smerujuce k ublizeniu na cti inej osobe alebo k vydaniu
tejto osoby na posmech, pretoze vo vztahu k tejto pravnej kvalifikacii chyba tomuto konaniu pojmovy
znak, ktorym je zverejnenie, resp. uvedenie takého udaju, ktoré by u tretich os6b vyvolali také nasledky,
ktoré by vo vzt'ahu k poskodenej osobe boli povazované za hanlivé a zahanbujuce.

Proti uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyiia odvolanie z dovodu, Ze

- uznesenie krajského sudu o zastaveni konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*),

- uznesenim krajského sudu o zastaveni konania bola Zalobkyni odnatd moznost konat pred sudom
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. V oddévodneni odvolania v bode II. 1. Zalobkyia namietala nespravne
posudenie zalobnych dovodov, v bode II. 2. Zalobkyna namietala nedostatky odévodnenia uznesenia
krajského sudu vo vztahu ku kl'icovym zalobnym dévodom

najmé: - ze krajsky sud sa nevysporiadal s argumentaciou zalobkyne, ze sa s nou v priestupkovom
konani nekonalo ako s ucastnickou konania

- ze krajsky sud nereagoval na dévod Zaloby podla ktorého spravny organ porusil svoju povinnost’
poskytovat’ pomoc a poucenie

- ze krajsky sud nereagoval na tvrdenie o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci v priestupkovom
konani



- ze krajsky sud sa nevysporiadal s vadami priestupkového konania, ktoré mohli mat vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia,

pri¢om ide o tak intenzivny zasah do prav zalobkyne na stidnu ochranu, Ze spiiia predpoklady na pravne
posudenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a zruSenie uznesenia krajského sudu odvolacim sudom.

Zalovany ziadal uznesenie krajského sudu o zastaveni konania potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu v danom §tadiu konania je rozhodujucou otazka spravnosti postupu
krajského sudu, ktory konanie zastavil z dévodu, Ze zaloba bola podand neopravnenou osobou, avSak
nevysporiadal sa s obsahom ndvrhu, v ktorom Zzalobkyna ziadala o uloZenie povinnosti zalovanému
doruéit’ jej rozhodnutie spravneho organu, ako opomenutej ucastnicke v spravnom (priestupkovom)
konani.

Krajsky std sa nezaoberal obsiahlou a podla nazoru odvolaciecho stdu pravne relevantnou
argumentaciou zalobkyne o tom, Ze v priestupkovom konani nebola nalezite poucend o svojich pravach
ako oznamovatelka priestupku a zaroveil ako osoba dotknutd konanim osoby oznacenej za priestupcu.
Krajsky sud sa vo svojom uzneseni sice zaoberal vykladom ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ a pism. d/
zak. €. 372/1990 Zb. a dospel k zhodnému zaveru, ako organ rozhodujici o priestupku, Ze sa skutok,
ktorého sa mala osoba oznaéena za priestupcu dopustit’ je mozné subsumovat pod ustanovenie § 49
ods. 1 pism. d/ zékona. Odvolaci sud vSak uvedeny pravny zaver povazuje za predCasny a pokial
dosledkom tejto skutoCnosti je vylic¢enie zalobkyne z konania o priestupku ako i€astni¢ky konania a
sucCasne aj z aktivnej legitimacie na podanie spravnej zaloby, boli porusené jej prava podla ¢l. 46 ods. 1,
2 Ustavy SR na stidnu a inti pravnu ochranu.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu je dany dovod zaloby uvedeny v bode II. 1. 2. (str. 3 zaloby), podla
ktorého s poukazom na § 51 zdkona o priestupkoch spravny organ prejednavajiici priestupok mal
zalobkynu - oznamovatelku priestupku bez d’alSicho poucit’ podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku tak,
aby pre neznalost’ svojich prav neutrpela ujmu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tak mal uéinit’ najneskor
potom ¢o vyrozumel Zalobkyiu, ako oznamovatelku o prejednavani priestupku s predvolanim na uréeny
termin, na ktory sa ustanovila. Ako potencionalna ucastni¢ka priestupkového konania, ktorej sa konanie
oznac¢eného priestupcu osobne dotykalo, mal spravny organ zalobkyfiu poucit’ o nalezitostiach navrhu na
prejednanie priestupku a podmienkach kvalifikdcie skutku aj podla § 49 ods. 1 pism. a/ zékona, ked’ze
skutkové okolnosti, tak ako vyplyvaji z obsahu oznamenia Zalobkyne a vyjadrenie svedkov nevylucovali
ani uvedentl pravnu kvalifikaciu skutku. Zalobkyni mala byt’ teda dana moZnost’ jednoznaéne sa vyjadrit,
¢i podava navrh na konanie o priestupku podl'a § 68 zakona pre skutok kvalifikovany podla § 49 ods. 1
pism. a/ zdkona.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom krajsky sud ulozi zalovanej dorucit’ Zzalobkyni rozhodnutie Zzalovanej Pr. ¢. 738/2010-
A2010/09034 a na zalobkyni bude vol’ba jej dalsicho postupu v priestupkovom konani.

Podl'a § 224 OSP sucasne sud rozhodne o nahrade trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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