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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
Cleniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobkyne
Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupene]j advokatskou
kancelariou LawService, s. r. 0., Zvolen, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej B. Y., narodenej
A., T., zastpenej spoloé¢nostou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25,
ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 14C/112/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. novembra
2020 sp. zn. 7Co0/207/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovana ma narok néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 09.
novembra 2018 ¢. k. 14C/112/2016-240 (v poradi druhym) zalobu zamietol (vyrok I.). Druhym
vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanovenim § 137, § 228 ods. 1, 2 CSP, § 46 ods. 1, §
123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, 2, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,OZ), § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prédva k nim a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Poukazal na zisteny
skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze medzi Zalobcom (spravne ,,Zalobkyiiou“ pozn. dovolacicho
sudu) ako kupujicou a zalovanou ako predavajicou bola 16. jina 2015 uzatvorena kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tizemi W., obec W., okres
Nitra, zapisanej Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcela registra ,,C*
evidovana na mape urc¢eného operatu, parc. ¢. XXXX druh pozemku: orna pdda o vymere 2931 m2 za
kupnu cenu 1.500 eur. Zalobkymia v zalobe uviedla, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti



bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dorudeny 22. jula 2015. Zalovana od kupnej zmluvy
odstupila. Zalovana ako predavajiica a spoloénost MH Invest, s. r. 0. ako kupujici uzatvorili 03. marca
2016 kupnu zmluvu ¢. 30203/4852/2015/Luzianky/007/JulEv, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k parcele ¢. 2948 na LV ¢. XXXX za kiipnu cenu 44.287,41 eur. Dna 21. jina 2016
uzavrela spoloénost MH Invest, s. r. 0. ako predavajica a spolo¢nost MH Invest II, s. r. 0. ako
kupujaca kapnu zmluvu ¢. 20160027, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k tejto parcele
uz oznac¢enej ako ostatnd plocha na LV ¢. XXXX.

1.2. Vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08. jula 2015 ¢. 401/2015 schvalila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému tradu Nitra,
katastralnemu odboru, bola dia 22. jila 2015 dorucena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20. jila
2015 o zépis predkupného prava Statu, zaevidovana pod ¢. Z 5113/2015. Okresny urad Nitra,
katastralny odbor, rozhodnutim ¢islo V 5250/2015 z 28. jula 2015 povolil na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu ¢. 2015/6/B16 vklad vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti v
prospech zalobkyne. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
rozhodnutim ¢. UPo 8/2015-6, OU-NR-OOP-2015/038126-6 k Pd 174/15/4403-3 V 5250/2015 z 13.
oktobra 2015 vyhovel protestu prokuratorky, rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Zalobkyia podala proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo Uradom geodézie,
kartografie a katastra SR ¢. LPO - 7992/2015-Ja z 18. decembra 2015 zamietnuté. Rozhodnutim zo 17.
februara 2016 bolo konanie o vklade vlastnickeho prava zalobcu zastavené. Nehnutelnost' bola
vyvlastnena rozhodnutim o vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky, ¢. OU - NR - OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy z 10. oktobra
2016, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na spolo&nost MH Invest, s. r. 0. Zalobkyfa trvala na podanej Zalobe v zneni je zmeny a
tvrdila, ze ma na nej naliechavy pravny zaujem z dévodu, Ze ak by sud Zalobe vyhovel, mala by narok na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

1.3. S poukazom na vykonané dokazovanie, sid prvej inStancie Zalobu zamietol, nakol’ko dospel k
zaveru, Ze zalobkyna na podanej zalobe nema nalichavy pravny zaujem. Uviedol, Ze nebolo sporné, ze
7alobkyna Ziada uréit vlastnicke pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia). Zalobou podla § 137 pism. c)
CSP sa viak uréuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale nie o tom, &i tu pravo v minulosti bolo. Dalej nebolo
sporné, ze ucelom pozadovaného urcenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o plnenie méa prednost’ pred
zalobou o urcenie. Napokon Zalobkyiia nemdze mat’ naliechavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
pretoze vzhladom na vznik predkupného prava §tatu po uzatvoreni zmluvy ale pred vznikom
vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (priCom predkupné pravo Statu bolo nasledne
uplatnené), nikdy Zalobkyiia nebola a ani nemohla byt’ zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t.
j. nenadobudla, ani nemdze nadobudnit’ vlastnicke pravo. Zalovana v konani poukazovala na konanie v
obdobnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016, v ktorej sud prvej inStancie
zamietol Zalobu, kde vS8ak zmenu zaloby nepripustil. Krajsky std v Nitre tento rozsudok potvrdil
rozsudkom z 27. juna 2018 ¢. k. 6Co0/63/2018-174 s oddvodenim, Ze Zalobca nema naliechavy pravny
zaujem na podanej Zalobe a tento nie je dany, pokial’ vyrok rozhodnutia stidu nebude zavdzovat’ osoby,
ktoré su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti, pokial’ nie s u¢astnikmi konania a Zalovany nie
je pasivne legitimovany a to ani pri uplatiovani nahrady za vyvlastnenie, pretoze nie je zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti. Vo vzt'ahu k poznamke podla § 228 ods. 2 CSP sud uviedol, Ze v tomto konani
zalobkyila neziada dosiahnutie zapisu jej osoby ako vlastnika do katastra nehnutelnosti, ale ide jej o
vyplatenie nahrady za pozemok, preto nie je toto ustanovenie na danu vec aplikovatelné a teda zalovanej
nesvedcCi pasivna vecna legitimacia (ako vlastnik nehnutelnosti je aktualne vedena ina osoba).

1.4. Aj ked std prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna nema na pozadovanom urceni nalichavy
pravny zaujem a v zmysle ustalenej judikatiry nie je potrebné sa vecou samou zaoberat’, sid povazoval
vo vztahu k veci samej uviest, ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoze
urceniu vlastnickeho préva brani dodato¢nd nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sid poukazal na



rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 3Szrk/5/2017, ktory kasaéni staznost zamietol s
odovodnenim, ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom ¢.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je
zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo $tatu obmedzena priamo zo
zakona. Tato skutoCnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodato¢ni nemoznost’ plnenia zavézku.
Vznik predkupného prava Statu predstavuje trvali prekdzku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zédkona €.
175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dna schvélenia
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou nevykonad alebo ak sa nezacne
vyvlastiiovacie konanie), pretoze v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava.

1.5. Suad sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobkyne, Ze v danom pripade zostdvaju opravnenému z
predkupného préva naroky podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedze predmetné predkupné
pravo S$tatu je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan Gprava Obc¢ianskeho zdkonnika. Uvedeny zaver je
mozné odvodit’ aj od ucelu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z.), pretoze prioritnym
zaujmom $tatu je nadobudnutie pozemkov za ucelom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci
preto na predkupné pravo nie je mozné analogiu podla § 853 Obcianskeho zakonnika pouzit’ ustanovenia
§ 603 Obcianskeho zdkonnika. Na zéklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kupnej zmluve z 03. jula
2015 stalo po vzniku zavdzku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit' tak zanikla podla § 575 ods. 1
Ob¢ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavizok. Zalobkyiia preto nemdze nikdy nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a rovnako nemdze byt jej vlastnikom ani ku diu vyvlastnenia
tohto pozemku.

1.6. O trovach konania sid rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanej sud nahradu
trov konania nepriznal, aj ked’ vo veci mala plny uspech, nakolko Ziadne trovy si neuplatnila, ani jej
ziadne nevznikli.

2. Krajsky std v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 7C0/207/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Zalobkyna ako prvy odvolaci dovod namietala nespravny procesny postup sudu spoéivajuci v
nepresktimatelnosti, v nedostatoénom odovodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sadu prvej in§tancie, ¢im
malo dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy stdny proces. Odvolaci sud vSak po preskiimani
rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia,
pravne normy aplikované sudom prvej in$tancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat
nepresktimatelnost’ rozsudku, a tym vadu konania majicu za nasledok odnatie prava na spravodlivy
proces.

2.2. Zasadnym odvolacim dévodom Zalobkyne bol nesuhlas s pravnym nazorom stdu prvej inStancie v
tom, Ze nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. VWchadzala z toho, Ze zalovana neplatne
odstupila od kupnej zmluvy a v pripade neplatnosti odstipenia by bola prédve ona vlastnikom danej
nehnutelnosti. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel
zlozil do sudnej uschovy penazni nahradu za vyvlastnenie, ktort sud prijal, ale doposial’ nevyplatil
prijemcovi. Podl'a § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z. z. sa ndhrada, ktortt nemozno vyplatit’ preto, lebo do
dna vykonatelnosti vyvlastiiovacicho rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o dediCstve,
sudne konanie, zlozi vyvlastnitel' do uschovy na stide. Z uvedeného zadkonného ustanovenia vyplyva, ze
ak by neprebiehalo konanie, v ktorom sa riesi vlastnictvo k vyvlastnenému pozemku, nebol by dany ani
doévod na postup vyvlastnitela smerujuci k odovzdaniu ndhrady zo sudnej uschovy. V danom pripade
v§ak takyto dovod dany bol, pretoze k spornému pozemku sa v ¢ase vyvlastnenia viedlo konanie o
urcenie vlastnickeho prava. Z rozhodnutia o vyvlastneni nepochybne vyplyva, Zze ucastnikom konania
bola aj Polnohospodarska Pdda s. r. 0. Z dovodu, Ze sporna nehnutelnost’ bola vyvlastnend, Zalobkyna
uz logicky nemohla mat ziujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfia preto ziadala uréit, Ze bola
vlastnickou v Case vyvlastnenia, aby jej v pripade vyhovenia naroku bola vyplatend nahrada za



vyvlastnenie. Vychadzala z toho, Ze zalovana neplatne odstapila od kiipnej zmluvy a v pripade neplatnosti
odstupenia by bola prave ona vlastnikom danej nehnutelnosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody
vyplyvajuce z rozhodnutia o vyvlastneni, bol odvolaci sid toho nazoru, ze je dany nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na urc¢eni, ze bola vlastnickou v ¢ase vyvlastnenia. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru,
ze rozsudok sudu uréujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia by zalobkyni umoznil
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutel'nosti, preto je dany aj jeho
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. V danom pripade evidentne nejde o urcenie vlastnickeho
prava do minulosti, zalobkyna sa toho ani nedozaduje, a teda neziada, aby bola zapisana na list
vlastnictva ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Z obsahu zmeneného zalobného navrhu
pritom vyplyva, Ze zalobkyna sa snazi dosiahnut’, aby bolo v stlade s uvedenym rozhodnutim spravneho
organu uréené, ze jej ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku ma byt vyplatena vyvlastiiovacia nahrada.
Je zrejmé, ze dovodom zlozenia nahrady do tschovy bolo prave toto prebiehajuce stidne konanie,
ucelom ktorého bolo v kon¢enom désledku ur¢it, komu ma byt vyplatend ndhrada za vyvlastnenie
pozemku. V pripade kladného vysledku sporu, by bolo pravne postavenie Zalobkyne v konani o tischove,
ktoré na sude prebieha, istej§ie. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l 2 ods. 1
Zékladnych principov CSP).

2.3. Napriek inému pravnemu nazoru odvolacicho sudu spoc¢ivajiiceho v tom, Ze zalobkyna ma nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, odvolaci stid dospel k zaveru, ze v konecnom désledku je
rozhodnutie stdu prvej inStancie vecne spravne. Sud prvej inStancie, aj ked’ Zalobu zamietol pre
nedostatok nalichavého pravneho ziujmu, zaoberal sa narokom Zalobkyne aj z vecnej stranky. Zalobu
zamietol aj z dovodu, Ze urceniu vlastnickeho prava brani dodato¢nd nemoznost’ plnenia s tym, Ze
zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo §tatu obmedzena priamo zo
zakona, pricom poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szrk/5/2017. Odvolaci std sa
preto zaoberal tym, ¢i std prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ zalobu Zalobkyne zamietol, a ¢i vec
spravne pravne posudil.

2.4. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna volnost zalovanej ako
vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zakonné predkupné pravo Statu (§ 3
ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii
a o dopheni niektorych zdkonov) bola obmedzené priamo zo zdkona a zalované ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti bola povinna v pripade jej zamysl'aného predaja tito prednostne pontiknut’ na kupu Statu.
Z predmetného konania d’alej vyplynulo, Ze 08. jula 2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
Whbudovanie strategického parku, priom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti. Tymto
ditom, t. j. 08. jula 2015 vzniklo priamo zo zdkona podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. predkupné
pravo §tatu. Kapna zmluva medzi zalobkyiiou a Zalovanou bola uzatvorena dia 16. juna 2015, teda v
¢ase uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ u¢astnikov zmluvného vztahu obmedzena,
tzn. neexistovala skutocnost’, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. T4to nastala dodato¢ne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktorti bol spravny organ
povinny prihliadnut. UrCeniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobkyiia po zmene zaloby doméha,
teda brani dodato¢nd nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Szrl/3/2018, 3Szrk/5/2017 a 10Szrk/8/2017, ktoré kasacnu staznost’
zamietli s odovodnenim, ze vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom
¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vilastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je
zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu, obmedzena priamo zo
zakona. Tato skutoCnost’ nesposobuje neplatnost’ zmhuvy, ale dodato¢nit nemoznost’ plnenia zavazku.

2.5. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z. z.
obmedzujuceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného prava pri zamysSlanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore s ucelom



a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy,
ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni
vkladu, ked’ okresny trad je povinny skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

2.6. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, ze pred rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto kipnej zmluvy vzniklo $tatu predkupné
pravo k spornému pozemku, a to priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii vladou 08. jila 2015. Ako konStatoval kasaény sud (vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach), ak v pripade po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu
na vklad vlastnickeho prava vzniklo $tatu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné
pravo prihliadat. Uvedena skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizacii a tym
nastava dodato¢nd pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Vznik predkupného préva $tatu predstavuje
trvali prekazku, ked’ze v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade
uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo 16. juna 2015 stalo po vzniku zavizku nemoznym a
povinnost’ Zalovanej plnit’ tak zanikla podl'a § 575 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna by nemohla byt vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia
sporného pozemku. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentmi uvedenymi zalobkyfiou v podanom
odvolani a zavery sudu prvej inStancie povazuje za spravne. Vzhladom k vyssie uvedenym dévodom
odvolaci stid nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k d’alsim argumentom, ktoré Zalobkyna v podanom
odvolani uviedla, pretoze by to nemalo Ziadny vplyv na vysledok tohto konania. Odvolaci sud povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne aj vo vyroku o trovach konania, pretoze sud prvej in§tancie
svoje rozhodnutie v tejto Casti riadne oddvodnil a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoznil. Z
uvedené¢ho dovodu aj v tomto vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP
tak, ze Zalovanej, ktora bola Gispe$na v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z doévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b), pism. a) CSP (posudzujic podanie v zmysle § 124
ods. 1 CSP, nespravne Zalobkynou oznaceny ako § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a zalobkyni priznal nédhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. Domaéhala sa tiez, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ rozsudku okresné¢ho studu v spojitosti
s rozsudkom odvolacieho sudu.

3.1. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces Zalobkyina videla v tom, Ze sa sid nedostatocne
vysporiadal s jej argumentéaciou, Ze vysledok konania Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016
o spravnej zalobe, ktorou napadla rozhodnutie o vyvlastneni, méze mat’ vplyv i na toto konanie, nakolko
moze dojst’ k zruseniu rozhodnutia o vyvlastneni. Sud len skonstatoval, Ze prebichajiice spravne konania
nemaji vplyv na rozhodnutie v tejto veci, s ¢im sa zalobkyna nestotoznuje, nakolko v pripade vyhovenia
zalobe o preskiimanie zakonnosti vyvlastnenia by doslo k jeho zruSeniu a bolo by mozné uréit, ze
zalobkyna je vlastni¢kou pozemku. V tomto smere by mal stid prihliadat’ nielen na konanie o spravnej
zalobe, ale aj na absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou MH Invest, s. 1. 0. a
MH Invest I, s. r. 0., ktorej ic¢elom bolo len obidenie splnenia zdkonnej podmienky podl'a ustanovenia §
2 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb. Dovolatelka namietla aj
nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu tvrdiac, Ze tento nalezitym spdsobom v
celom sthrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil aj tieto Zalovanou (zrejme ma byt sprévne
uvedené zalobkyiiou, pozn. dovolaciecho stidu) namietané skutoCnosti, resp. dostatocnym spdsobom
odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

3.2. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (spravne podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP) dovolatelka poukazala na rozhodnutia Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/184/2005, 1Szr/15/2012, a uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, ked’ stotoznil vecnopravne a obliga¢nopravne u¢inky kupnej zmluvy. To, ze nedoslo k povoleniu



vkladu znamend, Ze nenastali vecnopravne U¢inky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra).
Uvedené skuto€nosti v§ak nebrania sudu skimat’, ¢i nastali obliga¢nopravne u¢inky zmluvy, t. j. ¢i bola
zmluva platna. Zalobkyfia mé za to, Ze neexistoval Ziaden hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy.
Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/239/2012,
10bdo/11/2011, 4Cdo/56/2009 a uviedla, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani pravnej otazky nasledkov
spojenych s predkupnym pravom odchylil o d ustalenej praxe, ktora jednozna¢ne hovorio tom, ze
nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost’ pravneho ukonu, ani dodato¢na nemoznost’
plnenia, osoba opravnena z predkupného prava sa méze domahat’ od nadobudatel’a, aby mu vec pontkol
na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na vznik predkupného prava statu pred vznikom vlastnickeho prava
zalobkyne vkladom do katastra nehnutelnosti (predkupné pravo S$tatu bolo nasledne uplatnené),
zalobkynia nikdy nebola a nemohla byt zapisand ako vlastnik pozemkov a rovnako nemdéze byt ich
vlastnikom ku ditu vyvlastnenia. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze obligacna zmluva zakladajiica pravny vzt'ah
medzi prevadzajicim a nadobtdatelom je platna po podpisani G¢astnikmi. Uginnost zmluvy nastava
sucasne so vznikom platnej zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spajal vznik G¢innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/184/2005 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2007). V konani sp. zn.
1Szr/15/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil, ¢i je smrt’ predavajiceho ako ucastnika kiipnej
zmluvy sama osebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad, pokial’ k imrtiu tohto ucastnika pris§lo v
priebehu konania o povoleni vkladu. Najvyssi sud skonstatoval, Ze nejde o dovod pre zamietnutie navrhu
na vklad a aj po smrti jedného z ti€astnikov trva viazanost’ prejavmi ich vole. Dovolatel’ka zhrnula, Ze
skuto¢nost, Ze nedoslo k povoleniu vkladu znamend, ze nenastali vecnopravne uc¢inky (vlastnicke pravo
nebolo zapisané do katastra), ¢o nebrani sudu skiimat’, ¢i nastali zavizkovopravne ucinky zmhvy.

3.3. Za pravnu otazku, ktord dosial’ nebola dovolacim sidom rieSend, dovolatel’ka oznacila ,,posudenie
nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného préava, a to dodato¢nej nemoznosti plnenia v
dosledku vzniku predkupného prava §tatu. Uviedla, Ze zakon o niektorych opatreniach vymedzuje len
okamih vzniku predkupného prava. Predkupné pravo podla zakona o niektorych opatreniach ma
charakter vecného predkupného prava, t. j. posobi voci kazdému dalSiemu pravnemu nastupcovi
(kazdému dalsiemu vlastnikovi nehnutel'nosti), nakol’ko rovnako ako predkupné pravo spoluvlastnika
vznikd zo zédkona. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/239/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze:
»Ak po pravnom tkone poruSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa
nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroven
aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V doésledku toho
prechadzaju na neho aj opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania jeho
predkupného prava. Pritom nie je pravne vyznamné, Ci prevodca v case, ked’ bol eSte podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.
Podl'a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 10bdo/11/2011: ,,Ustanovenie § 603 ods. 3 sa vzt'ahuje iba
na predkupné pravo s vecnymi uU¢inkami a nemozno ho pouzit' v pripade poruSenia obligaéného
predkupného prava v suvislosti s prevodom akcii. Pokial povinny v rozpore s povinnostou z
predkupného prava vec predd, predkupné pravo zanikd a sekundarna pravna povinnost nahradit’
opravnenému vzniknutiu Skodu sa moze vzt'ahovat' len na osobu povinného, nie vSak na tretiu osobu.*
Podl'a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/56/2009: ,,Ak povinna osoba z predkupného prava
nepontkne vec opravnenej osobe (Zalobcom) ku kipe, hoci to bolo jej zdkonnou alebo zmluvnou
povinnostou, a vec preda tretej osobe, nemad to za nasledok neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi
povinnou osobou a tretou osobou len preto, ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku by za
platného pravneho stavu mohli tvorit’ len pripady podla § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu,
7e by sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti).” Dovolatelka tvrdila, Ze zdkon o niektorych
opatreniach nasledky spojené s pripadnym porusenim predkupného prava neupravuje, preto sa
subsidiarne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky
nemoznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 Obcianskeho zakonnika. Podla § 575 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika plnenie nie je nemozné, najmd ak ho mozno uskutoénit aj za stazenych



podmienok, s va¢$imi nakladmi alebo aZz po dojednanom ¢ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 zakona o
niektorych opatreniach vyplyva, ze predkupné pravo zanikd, pokial’ sa do dvoch rokov nevykond alebo
nezacne vyvlastiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zavézok phit' podla kupnej
zmluvy by bolo mozné splnit’ aj po dohodnutej dobe. Dodatocna (pravna) nemoznost’ nastava na zaklade
pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu
povinny. Nemdze ist o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit inymi spdsobilymi
prostriedkami. Za doleziti dovolatelka oznacila skutoCnost, Ze predkupné pravo Statu zostava
zachované aj vo¢i nadobudatelovi, nemohlo preto dojst ani k dodato¢nej nemoznosti plnenia
dohodnutého v zmluve nasledkom predkupného prava. Poukazala na komentar k Obc¢ianskemu
zakonniku, v zmysle ktorého ak nespoc¢iva okolnost’ vylucujiica plnenie vo faktickom stave, ale v stave
pravnom, nejde v stlade s prevladajicou doktrinou o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa
vztahuje § 39 OZ. To méze nastat’ v pripade dodatocnej zmeny alebo doplnenia pravnej upravy, ktoré
bude mat’ za nasledok protipravnost’ a z toho rezultujicu zakdzanost' pévodného predmetu zavizku.
Dovolatelka uviedla, Zze ak z kogentnej upravy § 603 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze predkupné
pravo zostava zachované voc¢i nadobudatelovi, nemoze ist’ o takuto zakazanost’ pdvodného predmetu
zavizku. Ide predovietkym o predmet zavizku, subjekt zavizku nie je podstatny. Uéelom predkupného
prava je nadobudnutie predmetu zivizku, priCom je bez vyznamu, ¢i tento predmet nadobudne od
povodného predavajiiceho alebo nadobuidatela, nakol’ko zakon pripusta obe tieto moznosti. Podstatnou
skuto¢nostou je, ze predkupné pravo v ¢ase podpisu zmluvy medzi sporovymi stranami diia 17. jina
2015 este neexistovalo. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze principialnou podmienkou dodatoénej nemoznosti
plnenia je jej trvaly charakter (§ 575 ods. 2 OZ in fine) a neprichadza do ivahy zanik zaviazku z dévodu
prechodnej nemoznosti plnenia a jeho naslednd obnova po odpadnuti solu¢nej prekazky. Z ustanovenia §
3 ods. 7 zédkona o niektorych opatreniach vyplyva docasnost’ predkupného prava Statu. Dodatocna
nemoznost’ plnenia je podla zalobkyne pri predkupnom prave vylicena. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
poruSenie (vecného) predkupného prava Statu podla zakona o niektorych opatreniach nesposobuje
dodato¢nii nemoznost’ plnenia. Nasledkom nespravneho pravneho posudenia tejto otazky odvolacim
sudom zalobkyfia nemala moznost’ preukazat’, Ze pozemok nadobudla na zaklade platnej kiipnej zmluvy.
Dodato¢ntt nemoznost’ plnenia v désledku vzniku predkupného prava statu dosial’ dovolaci sud neriesil,
rieSil len doésledky pripadného poruSenia (vecného) predkupného prava (akym je i predkupné pravo
Statu), ktorym je moznost’ osoby opravnenej z predkupného prava domahat’ sa od nadobudatela, aby jej
vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e dovolanie Zalobkyne nie je dovodné, a preto ho
ziada v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

5.1. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti IV. US 578/2022, sp. zn. 482/165/95).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut'.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu



znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zéroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

8. PretoZze dovolatel’ka namietala arbitrarnost’ a nedostato¢né odoévodnenie rozsudku odvolacicho sudu,
dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, &i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny) a ¢i je zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré s vo vztfahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera Ucela vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

10. K namietkam dovolatel’ky tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254 - B, str. 49, § 30). Judikatura



Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacicho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie
uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych
dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetli, ktoré skutoCnosti vzal za
preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zadkona aplikoval a ako
vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami Zalobkyne, aj
zalovanej. Ani v opravnom konani sud nemusi odpovedat’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

11.1. Pri tvrdeni dovolatelky, Ze sa sudy nizSich inStancii nedostato¢ne vysporiadali s jej poukazom na
prebiehajice stdne konanie o spravnej Zalobe, ktorou napadla rozhodnutie o vyvlastneni (Krajsky sad v
Nitre sp. zn. 115/259/2016), ktorého vysledok mdze mat’ vplyv i na toto konanie, nakol’ko méze dojst’ k
zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni, ked’ze len skonstatovali, Ze prebichajice spravne konania nemaji
vplyv na rozhodnutie v tejto veci si dovolaci sud nemohol nev§imnut’, ze vzapiti dovolatel’ka uviedla, ze
sa s tymto zaverom nestotoznuje, nakol’ko v pripade vyhovenia Zalobe o preskiimanie zakonnosti
vyvlastnenia by do$lo k jeho zruSeniu a v takomto pripade by bolo mozné uréit, ze ona je vlastni¢kou
pozemku. Dovolatelka teda sidom nizSich inStancii nevytyka nedostatok riadneho oddévodnenia, ale
prejavuje svoj nesuhlas s ich zavermi v snahe prezumovat’, Ze zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni by
(automaticky) znamenalo urcenie jej vlastnickeho prava. Nesuhlas dovolatelky so zaverom sudu,
nemozno zamienat’ s nedostatkom riadneho odévodnenia rozhodnutia.

11.2. Aj ked’ odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v danej veci bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na urceni, Zze bola vlastnikom v Case vyvlastnenia, v kone¢nom désledku bolo podla jeho nézoru
rozhodnutie sudu prvej inStancie v ostatnych Castiach spravne. V reakcii na odvolaciu argumentaciu
zalobkyne v podstatnom uviedol, ze kupna zmluva medzi Zalobkyiiou a Zalovanou bola uzatvorena dia
16. jina 2015, teda v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvné volnost’ uc¢astnikov zmluvného
vztahu obmedzend, tzn. neexistovala skutocnost’, ktord by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato
nastala dodato¢ne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho orgénu o vklade, na ktoru
bol spravny organ povinny prihliadnut’. Uréeniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho zalobkyna po zmene
zaloby domahala, teda brénila dodato¢nd nemozZnost plnenia. V tomto ohlade poukazala na viaceré
rozhodnutia najvy$Sicho sudu (porovnaj sp. zn. 3Szrk/2/2018, 10Szrk/17/2018, 6Szrk/3/2018 a
10Szrk/8/2017). Na zéklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo 16. juna 2015 stalo po
vzniku zavidzku nemoznym a povinnost’ Zalovanej phit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 OZ. Preto by
7alobkyiia nemohla byt vlastni¢kou nehnutelnosti ani ku ditu vyvlastnenia sporného pozemku. Dalej
poukazal na to, Ze spravny organ bol povinny prihliadnut’ na existenciu predkupného prava Statu, ktoré
obmedzovalo zmluvni volnost’ prevadzajucej osoby (zalovaného), a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
predkupné pravo $tatu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy. Vzhl'adom k uvedenému by predmetna
ktapna zmluva nikdy nenadobudla svoje konStitutivne G¢inky vkladom do katastra nehnutelnosti, preto
by nikdy ani nedoslo k prevodu vlastnictva zo Zalovanej na Zalobkyfiu. Zalobkyna by teda nemohla byt



zapisana ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti. Sudy rovnako akcentovali skuto¢nost, Ze existujuci
vlastnicky stav nebolo mozné zvratit' predmetnym navrhom na ur€enie vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia
bez toho, aby nebol ucastnik takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v
katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia
vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktudlny evidovany vlastnik
nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovanej. Daliie konkrétne nedostatky dovolatelka
oddvodneniam rozsudkov sudov nizSich inStancii nevytkla. Rovnako neSpecifikovala, v ¢om by mala
spoCivat’ arbitrarnost, resp. nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti. Dovolaci sid je pritom dovolacimi
doévodmi viazany (§ 440 CSP). V zmysle vyssie uvedeného potom mozno uzavriet’, Ze k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivé stidne konanie nedostatoénym odovodnenim rozsudkov sudov nizSich
inStancii, resp. ich arbitrarnost'ou alebo nepreskiimatel'nost’ou nedoslo.

12. Po zisteni, Ze dovolanie zalobkyne podané na zaklade § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je
doévodné, pristipil dovolaci sud k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania podaného z dovolatelkou
tvrdenych dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Otazka relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku), a to takt,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt z hl'adiska tohto ustanovenia povazovand za vyznamnu. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom).

16. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zalobkyila namietala nespravne
pravne posudenie vecnopravnych a zavizkovopravnych t¢inkov kiipnej zmluvy, kde sa podl'a jej nazoru
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (porovnaj sp. zn. 2Cdo/184/2005,
1Szr/15/2012 (,, to, Ze nedoSlo k povoleniu vkladu, znamend, ze nenastali vecnopravne ucinky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti vS8ak nebrania sudu skimat’, ¢i
nastali zavézkovopradvne ucinky zmluvy*) a ,sud nespravne posudil nasledky spojené s pripadnym
porusenim predkupného prava, poruSenie (vecného) predkupného prava S$tatu podla zikona o
niektorych opatreniach nespdsobuje dodatoéni nemoznost’ plnenia vzhladom na upravu (vecného)
predkupného prava v Obcianskom zakonniku a vzhladom na dodasnost’ trvania tohto predkupného
prava podla ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach.” Néasledkom nespravneho
pravneho posudenia tejto otazky odvolacim sidom zalobkyna nemala moznost’ preukdzat, ze pozemok
nadobudla na zéklade platnej kipnej zmluvy. Pravna otdzka - dodato¢nd nemoznost’ plnenia v dosledku
vzniku predkupného prava $tatu nebola dosial’ dovolacim sidom rieSena.

17. Relevantnou podl'a § 421 ods. 1 CSP jepravna (nie skutkova) otazka, n a ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim studom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,



sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivejSim spésobom. Pravnym postdenim veci je
aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé, alebo spravne urCenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Dovolaci sud vychadzajaic zo zalobkynou formulovanej otazky dospel k zaveru, ze tieto
nekoreSponduji s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu. V posudzovanom pripade odvolaci siid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v
zasade za vecne spravny, z dovodu ktorého ho aj potvrdil. Nosné dévody, na zéklade ktorych bola
niz§imi stdmi zaloba zamietnuta (prvoinStanénym sudom), resp. toto rozhodnutie bolo potvrdené
(odvolacim stidom) spocivali v pravnom nazore, Ze v dosledku vyvlastnenia sporného pozemku v case
pred zavkladovanim vlastnickeho prava do katastra by predmetna kupna zmluva nikdy nenadobudla
svoje konStitutivne ucinky, a preto by ani nikdy pravne konformnym spoésobom nedoslo k prevodu
vlastnictva zo zalovanej na Zalobkyiiu. Zalobkyia by teda nemohla byt’ zapisana ako vlastnik predmetne;
nehnutelnosti, a to ani k ¢asu vyvlastnenia (¢oho sa petitom svoje Zaloby doméahala, pozn. dovolacieho
sudu). Sudy rovnako vo svojich zaveroch akcentovali skutoCnost’, Ze existujuci vilastnicky stav nebolo
mozné zvratit predmetnym navrhom na ur¢enie vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia, bez toho, aby nebol
ucastnik takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti.
Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené
od prav pravneho predchodcu. Aktudlny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je a ani v case
vyvlastnenia nebol pravnym nastupcom zalovane;.

18.1. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze zalobkyfiou namietané dovody nespravneho pravneho
posudenia veci nemaji ziadnu stvislost’ s dévodmi, ktoré uviedol odvolaci stid vo svojom rozhodnuti,
napr. so zistenym nedostatkom vecnej legitimacie na Zalovanej strane, (aj) na zaklade ktorého bola
zaloba zamietnutd. Inak povedané v dovolani Zalobkyfou namietané pravne posudenie tykajuce sa
vyrieSenia nou vymedzenych pravnych otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a), resp. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otdzok (ich posudenia a vyhodnotenia)
predstavoval jediny a vylucny dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech (obdobne
napr. aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/296/2021 z 30. novembra 2022 a 7Cdo/207/2021 z
31. januara 2023).

19. Dovolaci sud mé za to, ze predmetnd dovolacia otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolaciecho
konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatel’kou nastolena otazka ma v danom pripade povahu akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim
sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

20. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP nevyplyva.

21. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze dovolanie v ¢asti namietajiicej vadu zméto¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

22. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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