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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu HUBERT J.E., s.r.0., Sered’, Vinarska 137,

ICO: 36 246 794, zastapeného JUDr. Andreou Kis Povazanovou, advokatkou, Bratislava, Tobrucka 6,
proti zalovanej Soare sekt, a.s., Brno, Videniska 101/119, Ceska republika,

ICO: 63 144 964, zastupenej JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, Piestany, E. Bellusa 10, o nahradu
$kody a inej ujmy z predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stde

Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/8/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43CoPv/6/2023-918 zo diia 29. jina 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovana m 4 voc¢i zalobcovin 4 r o k na plni ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k.
10CbPv/8/2020-778 zo dna 14.9.2022 rozhodol v prvom vyroku tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu 3 504,60 eur so zdkonnym urokom z omeskania od 22.5.2020. Druhym vyrokom vo
zvySku Zalobu zamietol a poslednym vyrokom priznal zalovanej narok

na nahradu trov konania v rozsahu 93%.

2. Predmetom Zaloby bolo nahradenie $kody, ktora vznikla Zalobcovi nasledkom predbezného opatrenia
nariadeného stidom na navrh Zalovanej, a to zdkazu distribucie a predaja nim vyrabaného Sumivého vina
so spotrebitelskym balenim ,,VITIS MOSCATO viva la Vita BIANCO DEMI SEC“ (dalej len
»spotrebitel'ské balenie VITIS MOSCATO 1%).

Skodu Zalobca vyéislil na sumu 100 009,32 eur, zahffiajicu naklady na: (i) skladovanie naskladnenych
vyrobkov (12 018,02 eur), (ii) likvidaciu vin so spotrebitel'skym balenim VITIS MOSCATO I (1 945,30
eur), (iii) likvidaciu spotrebitel'skych baleni VITIS MOSCATO I

(4 676 eur), (iv) vyrobu zlikvidovanych vin (33 368,40 eur), usly zisk Zalobcu za obdobie



od 20.8.2015 do 31.12.2018 (44 497 eur) a naklady na rebranding ozna¢enia VITIS MOSCATO 1 na
VITIS MOSCATO 1I (3 504,60 eur).

3. Sud prvej inStancie uplatneny narok posudzoval vychadzajiic z tipravy obsiahnutej

v § 340 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

Konstatoval, Ze zadkladom naroku je zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, nie porusenie inej
povinnosti Zalovanou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca v rozhodnom obdobi (do roku
2015) o. i vyrabal a predaval Sumivé vino s oznacenim VIVAT Moscato (oznacenie chranené
ochrannou znamkou ¢. 218057). V novembri 2014 podal Zalobca prihlasku ochrannej zndmky ¢. 246453
VITIS MOSCATO 1 pre vyrobky ,,Sumivé vino a vino®, a toto oznacenie zac¢al pouzivat’ na trhu. Proti
zapisu tejto ochrannej znamky podala namietky zalovana, z doévodu zamenitelnosti oznacenia s jej
starSou ochrannou znamkou ¢. 191370.

Bezprostredne na to zalovand poziadala sud o nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 28Cb/93/2015-62 zo dna 15.5.2015 Zzalobcovi nariadil zdrzat’
sa uvadzania na trh, reklamy v akejkol'vek forme, prezentacie a predaja tovaru

so spotrebitel'skym balenim VITIS MOSCATO I, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Vo veci samej sud zalobu zamietol a predbezné opatrenie zrusil - rozsudok

Okresného stdu Bratislava I, ¢. k. 28Cb/93/2015-291 zo diia 6.2.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/68/2017-358 zo diia 29.11.2018.

Konanie spolo¢nosti HUBERT J.E., s.r.o. (v tomto konani zalobcu) pri zahajeni pouZzivania sporného
oznacenia VITIS MOSCATO I podla odvolacicho sudu v danom konani nemalo znaky skutkovej
podstaty klamlivého oznacenia, ani vyvolania nebezpecenstva zameny.

Popri sidnom konani prebiehalo i spravne konanie o prihlaske ochrannej znamky ¢. 246453, ktoru podal
7alobca a namietala vo¢i nej Zalovana, odvolavajic sa na skoriu ochrannii znamku &. 191370. Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zamietol namietky proti zapisu a konStatoval, ze medzi
koliznymi oznac¢eniami sice bola zistena foneticka a sémanticka podobnost’ zalozena na slovnom prvku
»MOSCATO", ktory vSak vo vztahu k zapisanym tovarom nema rozli§ovaciu sposobilost’ (tento slovny
prvok vyjadruje druh népoja vyrobeného

z odrody vinica ,,muskat). Tiez konStatoval vizudlna podobnost, pricom v8ak vyslovil,

7e porovnavané oznacenia obsahuju aj odlisné prvky, ktoré mozno povazovat’ za dolezité

pre spotrebitel’a pri jeho orientacii na trhu.

4. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze v spore stoja proti sebe dve konkurenéné spolo¢nosti
dodavajlice na trh vina s oznatenim MOSCATO, ktoré vyjadruje druh odrody vinia - muSkat.
Konstatoval, ze medzi neskor$Sim oznaCenim zalobcu VITIS MOSCATO I a skorS§im ozna¢enim
zalovanej Originale MOSCATO de Luxe existuje isty stupenn podobnosti.

Zalobca zmenil na prelome rokov 2014/2015 svoju dlhoroénu etiketu $umivého vina VIVAT Moscato na
VITIS MOSCATO I (prvé oznaéenie zapisané ako ochranna znamka od roku 2007

s pravom prednosti od 2.5.2005, druhé oznacenie prihldsené ako ochrannd znamka 19.11.2014). V tom
case bola Zalovana na trhu pritomna s vyrobkom nestcim etiketu Originale MOSCATO de Luxe,
ochranntl znamku mala zapisanti od roku 2000.

5. Sud prvej in$tancie skimal dévodnost’ argumentacie zalobcu, ze (i) $koda vznikla

v pri¢innej suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim, a (ii) nemohol jej predist’ v sulade

so zasadou vSeobecnej prevencnej povinnosti. Argument zalobcu, Ze vino z vyrobnej Sarze L15911195
(dalej len ,relevantna Sarza®), ktoré mal uz v ¢ase doru€enia predbezného opatrenia v kadiach, musel
naplnit’ do flia§, lebo inak by sa znehodnotilo, povazoval sud za dévodny. Neuznal ho vsak ako jediné
mozné rieSenie vzniknutého stavu, a to v zmysle jeho nadavkovania do flia§ so spotrebitel'skym balenim
VITIS MOSCATO 1, ktoré zalobca v danom ¢ase nesmel predavat. Podla stidu prvej inStancie sa
zalobca nemal spolichat’ na to, ze predbezné opatrenie bude po podani odvolania zruSené. Nemohol
predvidat’ ani dizku stidneho konania, najma

ked’ i8lo o vyrobky podliehajuce exspiracii, teda rozhodnutie takto postupovat’ musi ist’ na vrub Zalobcu.
V tomto kroku zalobcu videl sud prvej inStancie nedostatok pri¢innej suvislosti medzi nariadenim
predbezného opatrenia a vznikom $kody (t. j. vznikom nakladov na vyrobu, skladovanie a likvidaciu
tymto spdsobom naflaSovaného vina). Sud prvej inStancie nespochybiioval, ze po naflaSovani vina uz
nebolo technicky mozné vino prelievat, nebolo hospodarne flaSe preliepat’ (okrem prednej a zadnej
etikety je si¢ast'ou balenia i zaklopka),



a preto musel Zalobca tieto vyrobky po uplynuti ich exspiracie zlikvidovat'.

Za podstatné povazoval to, ze k naplneniu fliaS doslo takmer dva mesiace po doruceni uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia do obalov, ktoré v danom case Zalobca nemohol predavat, teda neslo o
nevyhnuty désledok nariadeného predbezného opatrenia.

6. Sud prvej inStancie d’alej kon§tatoval, ze zalobca si mohol a mal po¢inat’ tak, aby prediSiel vzniku
Skody po nariadeni predbezného opatrenia. Momentom jeho dorucenia

(ktorym sa predbezné opatrenie stalo vykonatelnym), platil pre neho v fom formulovany zakaz
vietkych definovanych &innosti. Zalobca ako riadny hospodar mal vziat do uvahy, Ze vysledkom
konania vo veci samej mohlo byt vyhovenie i zamietnutie Zaloby, t.j. nemohol sa spolichat’

na vysledok odvolacicho konania v jeho prospech. Ak naprick zdkazu predaja naplil po doruc¢eni
predbezného opatrenia vino do spotrebitelského balenia VITIS MOSCATO 1, vystavil sa riziku, Zze bude
musiet’ znéSat’ (minimalne) vyrobné naklady vyrobku, ktory mozno nebude moct uviest na trh.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze obsahom stdneho zakazu nebol zakaz predaja Sumivého vina
zalobcu, a preto Zalobca mohol pokra¢ovat’ v predaji svojho vyrobku,

iba nie v spotrebitelskom baleni VITIS MOSCATO I. Zalobca sam nasledne

»rebrandoval“ etiketu pre svoj vyrobok a v decembri 2016 a uviedol na trh vino s oznacenim VITIS
MOSCATO 1II a toto oznaCenie si dia 20.4.2016 prihlasil ako ochranni znamku, zapisanu pod ¢.
243766. Tvrdenie Zalobcu, ze mal zaujem na ¢o najskorSom obnoveni predaja vyrobku, nie je suladné s
faktom, Ze od dorudenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia

(25. maja 2015), do uvedenia rebrandovanych vyrobkov na trh dita 13.12.2016, uplynul rok a pol, hoci
z dokladov v spise vyplynulo, Ze ndvrhmi na nové oznacenie zalobca disponoval ovela skor. Moznost’
pokracovat’ v predaji rovnakého vyrobku (druhu népoja) s inym ako spornym oznacenim, podla nazoru
sudu eliminovala aj predpoklady pre priznanie uslého zisku uplatnovaného za obdobie od 20.8.2015 do
31.12.2018, kedze bolo preukazané, Ze komunikacia ohladom grafickych navrhov pre ucely
rebrandingu spotrebitel'ského balenia VITIS MOSCATO I zacala uz koncom augusta 2015 a v septembri
2015 boli pripravené prvé navrhy. Vino s novym balenim bolo na trh uvedené az v decembri 2016, a
teda toto obdobie sud prvej inStancie povazoval za neprimerane dlhé, pricom zalobca neuviedol
okolnosti, ktoré by mu branili uviest’ na trh rebrandovany vyrobok skor. Sud prvej inStancie tieZ neuznal
ako dovodny argument Zalobcu, Ze s uvedenim vyrobkov s ozna¢enim VITIS MOSCATO II ¢akal do
decembra 2016, lebo prebichalo konanie o prihlaSke ochrannej znamky (rebrandovaného oznacenia)
podangj

dina 20.4.2016, pretoze to mu nebranilo takto ozna¢ené vyrobky predavat'.

Prihlaska bola vo vestniku zverejnena dna 1.7.2016, Ziadne namietky proti prihlaske neboli podané. Sud
prvej inStancie tu poukazal na skutoé¢nost’, Ze v pripade prihla§ky ochrannej znamky ,,VITIS MOSCATO
I, napriek vedomosti o ndmietkach Zalovanej proti jej zapisu, s uvedenim nového balenia Zalobca
necakal na skon€enie namietkového konania. Na zaklade tejto uvahy zalobu zamietol v Casti narokov
tykajucich sa nahrady Skody za skladovanie naskladnenych vyrobkov, likvidaciu vin so spotrebitel'skym
balenim VITIS MOSCATO I, likvidaciu spotrebitel'skych v tomto baleni, vyrobu zlikvidovanych vin a
uslého zisku zalobcu.

8. Sud prvej inStancie za naklady, ktoré priamo suviseli s nariadenym predbeznym opatrenim, a ktoré
musel zalobca realizovat, ak chcel zostat na trhu pritomny so svojim Sumivym vinom, povaZoval
naklady na rebranding ozna¢enia VITIS MOSCATO 1. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze spotrebitel'ské
balenie vina nepozostava len z etikety, ale aj fl'ase, uzaveru, zaklopky a kartonov, do ktorych sa vino
bali, preto faktiury za rebranding zahfnali aj tieto faktory.

9. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze argumenty stran tykajuce sa technickych moznosti vyrobnej
linky Zalobcu (skutoc¢nosti, ¢i bolo mozné odpojit’ etiketovacku a d’alSie) neskumal, lebo Skodu, ktora
zalobcovi vznikla naplnenim vina diia 14.7.2015 do obalov VITIS MOSCATO I neposudil ako $kodu,
ktora Zalobcovi vznikla v priamej pri¢innej stivislosti

s nariadenim predbezného opatrenia. Vzhl'adom na tento zaver sa d’alej nevenoval otazke vysky Skody a
argumentom stran tykajicim sa preukazovania jej vysky. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.



1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Gispe$nejSej Zalovanej narok na nadhradu trov konania
od zalobcu v rozsahu 93 % (z celkovej uplatnenej sumy 100 009,32 eura bol zalobca uspe$ny len v
rozsahu 3 504,60 eura a vo zvySku bol netspesny).

10. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,,odvolaci sud“) rozsudkom
¢. k. 43CoPv/6/2023-918 zo dna 29.6.2023, ktorym v prvom vyroku napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie potvrdil. Druhym vyrokom Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalobcovi v rozsahu 100%.

11. Odvolaci stud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, konStatujic
spravnost’ jeho dovodov. KonStatoval, ze nebol preukdzany zakladny predpoklad naroku na nahradu
Skody, a to pri¢inna stvislost medzi nariadenym a neskdr zruSenym predbeznym opatrenim a uslym
ziskom za obdobie od 20.8.2015 do 31.12.2018 a nakladmi

na skladovanie vyrobkov so spotrebitelskym balenim VITIS MOSCATO I, na likvidiciu vyrobkov
(tekutina a obalovy material) a na vyrobu zlikvidovanych vyrobkov v tomto spotrebitel'skom baleni.

12. Odvolaci std sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zakaz predaja Sumivého vina
zalobcovi nesmeroval na predaj samotného vyrobku, ale len na predaj v spotrebitelskom baleni VITIS
MOSCATO 1, a teda samotnd moznost’ pokra¢ovat’ v predaji rovnakého vyrobku, t.j. druhu néapoja s
inym ako spornym oznacenim, eliminovala predpoklady priznania u$lého zisku od 20.08.2015 do
31.12.2018. Uvedenie rebrandovaného oznacenia VITIS MOSCATO II

v decembri 2016 povazoval za neprimerane dlhé obdobie, ked’ze Zalobca neuviedol okolnosti, ktoré by
mu branili uviest’ na trh rebrandovany vyrobok skér. Dosiahnut’ zisk z predaja Sumivého vina moscato
bol teda mozny, avSak v inom ako zakdzanom spotrebitelskom baleni, aj pocas trvania predbezného
opatrenia.

13. Za podstatné povazoval naplnenie flia§ vinom Zzalobcu dva mesiace po doruceni uznesenia o
predbeznom opatreni do spotrebitel'ského balenia, ktoré bolo Zalobcovi zakazane predavat. Konanie
samotného Zalobcu spdsobilo nedostatok priamej pri¢innej stvislosti medzi ucinkami predbezného
opatrenia a S$kodou, ktorej sa zalobca domahal. KonStatoval, Ze Zzalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody z titulu nariadeného a nasledne zruseného predbezného opatrenia

by sa tykal tej situacie, pokial’ by uz v ¢ase dorucenia predbezného opatrenia bolo Sumivé vino naplnené
v zakazanom spotrebitelskom baleni, ¢o v8ak nie je uvedeny pripad.

14. Odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca si neuplatituje int $kodu (napr. vynalozenie nakladov na odvratenie
hroziacej Skody), ale priamo ta Skodu, ktord mala bezprostredne a priamo vzniknat s uc¢inkami
predbezného opatrenia. Odvolaci sud suhlasil so zdverom, Ze narok na nadhradu Skody podla § 340 ods.
1 CSP nie je zavisly na poruSeni pravnej povinnosti, avSak pricinna suvislost medzi predbeznym
opatrenim a vznikom $kody musi byt’ priama, bezprostredna a nesmie

byt preruSena inym tkonom, opomenutim alebo inou udalostou, ako tomu bolo v danom pripade, t. j.
priamo konanim Zalobcu. Dalej uviedol, e stid prvej initancie posudzoval narok na nahradu $kody
okrem zistovania pri¢innej suvislosti aj z hladiska, ¢i jej vzniku Zalobca mohol predist’ v sulade so
v§eobecnou prevenénou povinnostou podla § 415 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z) konstatujuc, Ze zalobca

pri naflaSovani davky dna 14.7.2015 konal naprick vedomosti zakazu predavat vyrobok v
spotrebitel'skom baleni VITIS MOSCATO 1, ktory sice nemal zakdzany vyrabat, ani skladovat’, avS§ak
tymto rozhodnutim (nafla§ovanim do zakazaného balenia) zobral Zalobca na seba riziko nemoznosti jeho
predaja.

15. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v§eobecni prevencni povinnost’ podla § 415 OZ je potrebné odliSovat’
od zakro¢ovacej povinnosti podl'a § 417 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze Zalobca tvrdil,

ze naflaSovanie dna 14.7.2015 do zakdzaného balenia bolo jedinym a najekonomickej$im rieSenim.
Zalobca viak neuplatnil ndrok na néhradu §kody z dévodu vynaloZenia nakladov

pri odvrateni hroziacej skody, ale z dovodu priameho uc¢inku predbezného opatrenia.

Podstatnym bolo skutkové zistenie o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi predbeznym opatrenim a
vznikom $kody a posudzovanie inych alternativnych rieSeni a porovnavanie

ich vyhodnosti a primeranosti v ramci zakro€ovacej povinnosti pri odvrateni hroziacej $kody nebolo pre
zalobcom uplatneny narok relevantné. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil,
ze Zalobca pri naflaSovani dita 14.7.2015 nepostupoval v stlade



s prevenénou povinnost'ou podla § 415 OZ.

16. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravnych skutkovych zisteni, ktoré mal std prvej
inStancie uviest’ (poukazujiic na isty stupen podobnosti medzi oznacenim vyrobku Zalobcu a zalovanej),
odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani sa nehodnotila pravdepodobnost’
zameny koliznych oznaceni, preto s ohl'adom na predmet konania

(narok na nahradu §kody vzniknutej v désledku predbezného patrenia) i$lo o irelevantné namietky, ked’ze
na tychto skutkovych zaveroch nebolo zalozené rozhodnutie sudu prvej inStancie o Ciastocnom
zamietnuti zaloby (vyrok II.). Vo vztahu k uplatnenému naroku

za neddévodnu povazoval aj namietku zalobcu ohl'adom skuto¢nosti, ¢i Zalovana bola opravnena domahat’
sa ochrany svojich prav len konkrétnym procesnym prostriedkom, ako aj posudenie rozsahu a
primeranosti tohto prostriedku, nakolko podstatnym bolo len to, ¢i v tomto konani bola preukazana
existencia predbezného opatrenia, ktoré bolo zrusené, vznik Skody a pricinna suvislost’ medzi nimi.

17. Odvolaci sud zdo6raznil, ze sud prvej inStancie rozhodoval o konkrétne uplatnenych narokoch
zalobcu na zaklade konkrétnych skutkovych tvrdeni. Pokial’ Zalobcovi priznal narok

na nahradu $kody z dévodu vynaloZenych nakladov v suvislosti s rebrandingom

(tykajicich sa aj inych nalezitosti spotrebitel'ského balenia, a to nielen etikiet), neznamena to,

ze zaver o moznosti preddvat’ vyrobok Zalobcu s inym ako spornym oznacenim je nespravny. Podla
odvolacieho stidu bol spravny zaver o moznosti predavat’ vyrobok zalobcu s inym

ako spornym oznacenim VITIS MOSCATO I. Samotna fl'asa spotrebitel'ského balenia

bez sporného oznacenia, ktoré bolo Zalobcovi zakazané predavat, nie je sama o sebe zakazanym
spotrebitel'skym balenim spadajicim pod zakaz predaja podla predbezného opatrenia.

Sud prvej inStancie v podstate vyslovil, ze spotrebitelské balenie tvori komplex jeho jednotlivych sucasti,
ktoré tvoria ako celok balenie, a ndklady na zmenu celku povazoval za dovodné.

Avsak samotna flasa s vyrobkom zalobcu bez sporného oznacenia, alebo obsahujiica

iné ako zakazané oznacenie, nebola predmetom zékazu. Dalej uviedol, Ze zakazané spotrebitel'ské balenie
bolo vyrokom predbezného opatrenia definované priamo Specifikaciou jeho oznacenia,

a teda akékolvek odliSné oznacCenie spotrebitel'ského balenia Zalobcovi umozitovalo predaj jeho vyrobku.
Preto sa nestotoznil s argumentom Zzalobcu, Ze na obnovenie predaja jeho vyrobku pocas trvania
predbezného opatrenia by musel vytvorit’ nielen nové etikety, ale aj flase.

Za spravne povazoval tiez to, Ze Zalobca mal moznost’ predaja vyrobku v inom spotrebitelskom baleni s
odlisnym ozna¢enim od VITIS MOSCATO I, ¢o aj mienil realizovat uvedenim na trh nového
rebrandovaného balenia s oznacenim VITIS MOSCATO II.

18. Odvolaci sud za spravne zhodnotenie skutkového stavu povazoval postudenie doby

od existencie prvych navrhov na zmenu spotrebitel'ského oznacenia v septembri 2015

po uvedenie vyrobkov na trh pod zmenenym oznaCenim az dna 13.12.2016 ako neprimerane dlhé
obdobie, ked’ Zalobca okrem tvrdenia o ¢akani na zapis ochrannej znamky (rebrandované oznacenie),
neuviedol int okolnost’, ktord by mu branila uviest’ tento vyrobok na trh skér. Ohl'adom némietky, Ze
sud prvej inStancie neuviedol konkrétnu dobu, ktord by bola primerane dlhd na vytvorenie nového
spotrebitel'ského balenia a na obnovenie predaja na trhu, odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie
nema povinnost’ dotvérat’ skutkovy stav a dopliat’ skutkové tvrdenia stran sporu.

19. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ddvodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi
predbeznym opatrenim a $kodou v suvislosti s davkou naflaSovanou

dina 14.7.2015, pricom aktivne konanie samotného Zzalobcu (naflaSovanie do zakazaného balenia)
povazoval sud prvej inStancie za okolnost’, ktord mala za nésledok nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
predbeznym opatrenim a vzniknutou $kodou. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
poukazal na ustanovenie § 415 OZ, kedy sa Zalobca nemohol spolichat’ na to, Ze bude

v sudnom konani uspe$ny a mal zohl'adnit’ stav v ¢ase dorucenia predbezného opatrenia,

podla ktorého mal zakdzané tento vyrobok predavat’.

20. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalobca viackrat odkazoval na uznesenie o predbeznom opatreni
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 28Cb/93/2015-62, v ktorom je okrem iného na str. 6, prvy odsek
uvedené: ,,Vychadzajiic z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a

na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny avSak sid ma za to, Ze nie je primeranym zasahovat’ do
podnikatel'skej ¢innosti odporcu tak, Ze mu zakéaze aj ked’ iba do¢asne na zéklade predbezného opatrenia
- vyrabat, balit’, skladovat’ a plnit. Sid ma za to, Ze odporca



si ma byt vedomy svojho konania a pokial’ zvazi mieru rizika a nakladov s tym spojenych, stid neméze v
stulade s platnym pravom zakazat vyrdbat tovar.” Teda uz v nariadenom predbeznom opatreni bol
zalobca upozorneny na nasledky vyroby a plnenia uvedeného vyrobku

do zakéazaného balenia s rizikom znasania nakladov s tym spojenych. Vyhrady k nespravnemu zaveru
sudu, podla ktorého mal Zalobca postupovat’ s odbornou starostlivostou a starostlivostou riadneho
hospodara preto odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantné, ktoré neboli spdsobilé zmenit' spravny
skutkovy zéver o vedomosti rizika znaSania nakladov na strane zalobcu vzniknutych

pri prijati rozhodnutia a naplneni davky dita 14.7.2015 do zakazaného balenia, t.j. takmer

dva mesiace po doruceni predbezného opatrenia.

21. Zalobca podal odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu vratane druhého vyroku o
nahrade trov konania. Ked'’Ze Zalobca bol v konani netspesny v rozhodujicej miere (priznana suma 3
504,60 eur) okresny sud spravne rozhodoval o priznani naroku na nahradu trov konania podl'a pomeru
uspechu v spore (nespravne uviedol § 255 ods. 1 CSP, pricom mal spravne uviest’ § 255 ods. 2 CSP).
Priznana suma 3 504,60 eur predstavovala 3,5 % z uplatnenej ¢iastky 100 009,32 eur. Uspech zalovanej
v konani predstavuje 96,5 %, jej uspech 3,5 %

(pozn. dovolacieho studu - spravne netspech) a po odéitani netispechu od uspechu potom predstavuje
pomer uspeSnosti zalovanej v konani 93 %. Okresny sud preto rozhodol spravne

aj vo vyroku III. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven z § 421 ods. 1

pism. b) a pism. ¢) CSP. Dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na d'alSie konanie a zaroven, aby Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo
vyske 100 %.

23. V dovolani d’alej dovolatel’ uviedol, ze napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenie pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena

(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a tiez od otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. c¢) CSP.

24, Namietal, ze odvolaci sud postupoval pri zistovani skutkového stavu v rozpore

s § 191 ods. 1 CSP a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie, ze zdkaz predaja Sumivého vina Zalobcu nesmeroval

na predaj samotného vyrobku, ale na jeho predaj v spotrebitel'skom baleni VITIS MOSCATO I (d’alej aj
zakédzané balenie). Uviedol, Ze predbeznym opatrenim mu bolo uloZené, aby sa zdrzal uvadzania na trh,
reklamy v akejkol'vek forme prezentacie a predaja vyrobkov so zakdzanym balenim. Sudy nizSich
in§tancii vSak nespravne uviedli ze Zalobcovi bol ulozeny zakaz predaja Sumivého vina v
spotrebitel'skom baleni s oznacenim VITIS MOSCATO, pri€om spojenie

,»S oznacenim‘ sa vo vyroku predbezného opatrenia nenachadza, preto odvolaci sud

podla dovolatel'a nespravne interpretoval predbezné opatrenie. Tento postup odvolacicho sudu, ktorym
dotvaral skutkovy stav (doplnil slova ,;s ozna¢enim®), zuzil dopad predbezného opatrenia z celého
spotrebitel'ského balenia na text nachadzajuci sa na Castiach spotrebitel'ského balenia nad ramec textu
vyroku uznesenia, ktorym bolo proti zalobcovi nariadené predbezné opatrenie, ¢o je podla dovolatel'a v
rozpore s § 191 ods. 1 CSP a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Dovolatel' d’alej namietal, Ze s vyrobou spornej davky zacal eSte pred doruc¢enim predbezného
opatrenia, pricom mal po doruceni predbezného opatrenia len moznost zlikvidovat” vyrobenti davku
alebo naplnit’ davku napoja do flia§ so zakazanym balenim, pricom v oboch pripadoch by doslo u
zalobcu ku $kode. Tvrdil, Ze iné moznosti v danej situacii neexistovali,

a to aj z dovodu, ze zdkon ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve stanovuje, Ze vinarske
produkty sa umiestiiuji do spotrebitel'ského balenia s ¢itatelnym a nezmazatelnym oznacenim (§ 28
ods. 1 zakona ¢. 313/2009 Z. z.) a zalobca tym, ze naplnil vino do spotrebitel'ského balenia, predisiel
vzniku d’al§ich $kod.

26. Namietal, ze ku ditu dorucenia predbezného opatrenia nedisponoval a ani nemohol predpokladat’, ze
by mal disponovat’ inym spotrebitelskym balenim a az od dorucenia predbezného opatrenia zacala
plyniit pomyselna ¢asova os odkedy zalobca mohol zistit,



ze ma zacat’ prijimat’ kroky ku zmene zakazaného spotrebitel'ského balenia.

V ¢ase medzi doruc¢enim predbezného opatrenia a naflaSovanim davky nedisponoval grafickymi navrhmi
na nov¢ balenie, ktoré ziskal az v mesiaci september 2015. Svojim konanim neporusil Ziaden zo zakazov
obsiahnutych v nariadenom predbeznom opatreni, pretoze davku neuviedol

na trh, nereklamoval, neprezentoval ani nepredaval v zakdzanom baleni.

Zalobca preto nemohol realne takymto vlastnym konanim prerusit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom $kody na strane zalobcu.

Dovolatel' mal za to, ze podla § 340 ods. 1 CSP dostatocne preukazal existenciu priamej pricinnej
suvislosti medzi ti¢inkami nariadené¢ho predbezného opatrenia a vznikom $kody na strane zalobcu.

27. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze v konani pri tvrdeni nutnosti nafla§ovat’ davku

do zakazaného balenia (ako najekonomickejSie rieSenie), neodkazal na § 28 ods. 1 a § 29 ods. 1 a 2
zakona o vinarstve, mal vSak za to, Ze otazka rozhodnutia, ¢i aplikovat’ uvedené ustanovenia zakona o
vinarstve na tvrdeny a zisteny skutkovy stav, predstavuje pravnu kvalifikaciu, ktoru

je povinny vykonat odvolaci sid v zmysle zasady iura novit curia. Odvolaci sud teda pochybil, ked’
neaplikoval § 28 ods. 1 a § 29 ods. 1 a 2 zakona o vinarstve. Dovolatel’ tu podporne poukazoval na
zavery najvy$Siecho sudu v uzneseni sp. zn. 7Cdo/25/2018 zo dna 29.11.2018

k otazke viazanosti sudu prévnou kvalifikdciou vykonanou stranou sporu.

28. Dalej namietal, Ze odvolaci stid sa v rozpore so zasadou iura novit curia odmietol zaoberat’ pravnou
kvalifikaciou Zalobnych narokov rozdielnou od pravnej kvalifikicie prezentovanej zalobcom. Odvolaci
sud vyslovil zaver, Ze Zalobcom uplatnené Zalobné naroky su kvalifikované podl'a § 340 ods. 1 CSP,
pretoze taktto pravnu kvalifikaciu uviedol vo svojej Zalobe. Okrem aplikacie citovaného ustanovenia sa
odvolaci sud nezaoberal inou pravnou kvalifikdciou z dovodu, ze vySsie uvedend pravna kvalifikdcia bola
jedinou, ktort Zalobca uviedol. Dovolatel mal za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od doteraj$ej praxe
dovolacieho sudu, ked odmietol posudit’ ,,iné alternativne rieSenie a porovnavanie ich vyhodnosti a
primeranosti

v ramci zakro¢ovacej povinnosti pri odvrateni hroziacej Skody* z dovodu, Ze ,,zalobca vS§ak neuplatnil
narok na ndhradu $kody z dovodu vynalozenia nédkladov pri odvrateni hroziacej $kody, ale z doévodu
priameho u¢inku predbezného opatrenia®, t. j. z dévodu, Ze Zzalobca pravne kvalifikoval Zalobné naroky
ako narok na ndhradu Skody z predbezného opatrenia a nie ako narok na nahradu $kody z doévodu
vynalozenia nakladov pri odvrateni hroziacej Skody.

Odvolaci std vylucil aplikaciu § 441 v spojeni s § 417, § 418 ods. 1 a § 419 OZ na zisteny skutkovy
stav vyhradne z dovodu, Ze Zalobca si takyto narok neuplatnil.

29. Tiez odvolaciemu sudu vytykal, Ze nespravne vymedzil $§kodnti udalost’ a §kodlivy nasledok, medzi
ktorymi zistoval existenciu pri¢innej suvislosti. Poukéazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
4Cdo/207/2018 zo dna 25.09.2019, kde dovolaci sud vyslovil zaver

k postdeniu, ¢i otazka, medzi ktorymi skutkovymi okolnostami ma byt zistovana pri¢inna suvislost,
predstavuje pravnu alebo skutkova otdzku. Tu dovolatel' zdoraznil, Ze ,,vymedzenie toho, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnost'ou (ako pric¢inou tejto ujmy)

ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana, je ale nepochybne postdenim pravnym.

Pravnym postdenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou

(ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za
Skodu ma preto zadsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je
nahrada pozadovani. Prave vo vztfahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim $§kodcu (ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna stvislost’.*

30. Dovolatel tiez uviedol, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so zavermi dovolacicho sudu vo veci
sp. zn. 4Cdo/207/2018, ked pri vymedzeni skutkovych okolnosti, medzi ktorymi zistoval existenciu
pri¢innej suvislosti, posudzoval ako vznik S$kodlivého nésledku usly zisk namiesto vzniku Skodlivého
nasledku predstavujuiceho vznik nékladov Zzalobcu na vyrobu, skladovanie a likvidaciu davky.
Wnalozenim tychto nakladov zalobca odvratil okamzity vznik Skody v podobe nakladov na vyrobu a
likviddciu spornej davky. Zalovand, ktord podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sposobila
nemoznost’ predaja nafl'aSovanej davky

v zakdzanom baleni pocas vykonatelnosti predbezného opatrenia, bola povinna nahradit’ ucelne
vynalozené néklady Zalobcu (najmé naklady na skladovanie, vyrobu (konkrétne naphenie),

a likvidaciu davky vratane spotrebitel'ského balenia VITIS MOSCATO 1. Odvolaci sud teda podla



dovolatel'a postupoval v rozpore s § 417 ods. 1 OZ v spojeni s § 419 OZ a potencialne

§ 441 OZ, ked’ zamietol prislusnt ¢ast’ zalobnych narokov.

31. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrila zalovana tak, ze v predmetnej pravnej veci

nie je dovolanie pripustné, resp. dovolanie je nedévodné. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla
dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolaciecho konania voé¢i Zalobcovi v celom
rozsahu.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP

33. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP z d6évodu,

ze sud mal nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

K tvrdenej vade zméto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst podla
dovolatela tym, ze odvolaci sud postupoval pri zistovani skutkového stavu v rozpore s § 191

ods. 1 CSP, nespravne vyhodnotil dokazy, nehodnotil vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a
neprihliadal na vSetko ¢o vyslo poCas konania najavo a tieZ, Ze rozhodnutie odvolaciecho je sudu
zmito¢né a nepresktimatelné.

34. V stvislosti s namietanymi nedostatkami v hodnoteni vykonanych dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania nezaklada zhodnotenie vykonanych dékazov sidom odchylne od navrhu a nazoru
sporovej strany, ked’Ze ide o skutkovi rovinu posudzovania sporu.

Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.

35. V zasade plati, Ze z dovolacieho prieskumu je vylicené skimanie spravnosti a uplnosti skutkovych
zisteni ako vysledkov sudneho procesu spoc¢ivajicom v hodnoteni dokazov.

Ako vyplyva z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. jula 2022

sp. zn. 30bdo/7/2022, vynimkou je situacia, ak hodnotenie dokazov je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelné¢ho racionélneho zékladu tak, ze z nich (dokazov, pozn.) pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51 2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia sudu
extrémne nelogické so zretefom na preukézané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012).

36. Dovolaci sud tu pripomina, ze hodnotenie dokazov, ako aj zavery z nich odvodené,

pri celkovom posudzovani skutkového stavu predlozeného stidu, sa vzdy spéja s argumentaciou stran
vyplyvajicou z pouzitého procesné¢ho utoku alebo obrany. Tento celok napokon vedie sid k prijatiu
pravnych zaverov vo vzt'ahu k naroku v konani uplatnenému.

Sud vykonava dokazovanie vyluéne na navrh stran, a hoci ich méze svojim pristupom napriklad v ramei
vyslovenia predbezného pravneho posudenia veci aj argumentacne nasmerovat’, vzdy

je priebeh konania primarne ovplyvneny Zalobcovou aktivitou, ktory je ako dominus litis povinny nim
uplatnené naroky ozrejmit’ dostatocne tak, aby sud mohol skutkovy stav podradit’

pod prislusné pravne normy. Std nehladé pre ti-ktoru stranu najpriaznivejSie rieSenie, hodnoti dokazy v
kontexte predlozenej pravnej argumentacie tak, aby tvrdeny skutkovy dej, a z neho vyplyvajuce pravne
zavery tvrdené stranou, skuto¢ne naplili pravnou normou predvidané rieSenie. Z obsahu spisu vyplyva,
ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdéraznil spravnost’ zdverov sudu prvej intancie, ked’
konS$tatoval, Ze nebol preukazany dostatok pri¢innej suvislosti medzi predbeznym opatrenim a vznikom
Skody v Casti uslého zisku a nakladov

na vyrobu, skladovanie a likvidaciu vyrobkov Zalobcu, nakolko predmetom konania nebol narok na
nahradu nakladov vynaloZzenych v suvislosti s ikonmi pri odvrateni hroziacej $kody, a tieto svoje zavery
aj precizne odovodnil. Zalobca si sam zvolil moznost’ nafl'aiovania spornej davky do zakazaného balenia
v ¢ase po doruceni predbezného opatrenia, ¢im sa sam rozhodol prijat’ dosledok takéhoto svojho konania
a s tym nasledne spojené naklady. Zalobcovo tvrdenie o tom, e takyto postup bol jediny mozny a



ekonomicky, vSak zostalo len v rovine tvrdeni bez opory v dékazoch.

37. Dovolaci sud konsStatuje, Zze posudzovanie inych alternativnych rieSeni a porovnavanie ich
vyhodnosti a primeranosti v ramci zakrocovacej povinnosti pri odvrateni hroziacej Skody nebolo pre
zalobcom uplatneny narok podstatné. Siid moéze vykonat len navrhované dokazy a pokial podstatné
skutoénosti nie su preukazané, Zalobu zamietne bez toho, aby inStruoval sporové strany k dalSej
dokaznej aktivite. Je vecou strany sporu, aké dokazy predlozi na preukazanie svojich tvrdeni, avSak v
pripade, ak tymito nepreukéaze tvrdené skutkové okolnosti pripadu, vystavuje

sa riziku neunesenia dokazného bremena, ktoré ma v zasade za nasledok stratu sporu.

Sud teda nema povinnost’ a ani nie je jeho lohou vyzyvat zalobcu na doplnenie ddkazov, ktorymi
podopiera svoj navrh, ak su dokazy vo vzt'ahu k Zalobnym tvrdeniam nedostato¢né.

38. Pokial’ neboli zalobcom v konani navrhované dalSie dokazy, sud o zalobe

v kontradiktornom konani nema povinnost’, a ani len moznost’ vykonéavat’ dokazovanie vo veci

v §irSom rozsahu, nez navrhuji sporové strany, a to z dévodu potreby zachovania zasady ,,rovnosti
zbrani®, ktora sa uplatituje prave v sporovom konani. Civilné sporové konanie

nie je ovladané vySetrovacou zasadou, v zmysle ktorej by sam sud bez samotnej dokaznej iniciativy a
aktivity procesnych stran mal vykonavat’ Setrenie a dokazovanie.

Sud nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu zalobcu, ktory znaSa dokaznu povinnost’, ktora zahriuje
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ predlozit’ dokazy na preukazanie svojho tvrdenia.

39. Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou in§tanciou, a preto sa
nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie a z tohto hladiska
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (vid 50bdo/69/2016, publikované pod ¢. 25 v ZSP
3/2017). Odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sid podrobne zaoberal v oddévodneni svojho
rozhodnutia.

40. Dovolaci sud preto dospel k z&veru, ze v tejto Casti nejde o taky pripad zméto¢nosti

ako namieta dovolatel. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal na vec odliSny nazor, nezaklada vadu podla § 420
pism. f) CSP, ¢o zaklad4a dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. c) CSP

pre jeho nepripustnost’.

41. Vo vztahu k tvrdenej nepreskiimatelnosti odvolacieho rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze do préva
na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskimatelné

a dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 60/04). Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia spiiialo
vSetky zakonom pozadované naleZitosti, nie je sud povinny dat’ podrobni odpoved

na kazdy argument st'aZovatela. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so
zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

42. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie

nie je svojvolné, nepresved¢ivé a nepreskumatelné, pretoze ako celok spifa parametre zdkonného
oddvodnenia rozhodnutia Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, pre€o rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti konstatoval, stotozilujic sa so zavermi sudu prvej inStancie, ze podstatnym pre
posudenie naroku zalobcu boli skutkové zistenia a z nich vyvodeny zaver o nedostatku pri¢innej
suvislosti medzi predbeznym opatrenim a vznikom $kody.

Kedze nebol dany zéklad naroku zalobcu (pri¢innd suvislost’) nebol dany teda ani dovod

na skiimanie uplatnenej vy$ky §kody tvrdenej zalobcom. Skoda Zalobcovi vznikla jeho vlastnym konanim
tym, Ze vino naplnil do zakazaného spotrebitel'ského balenia, v ¢ase po doruc¢eni predbezného opatrenia.
43. Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym

a pre posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné vytykat’, Ze sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatocne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. zalobcu. Odvolaci
sud sa vSak s odvolacimi namietkami Zzalobcu dosledne zaoberal, tieto zhodnotil a aj dostatocne objasnil.
Pokial’ dovolatel’ oznacil napadnuté rozhodnutie



za nepreskumatel’né, nedostato¢ne odévodnené alebo zmédto¢né, a to preto, ze sudy sa nestotoznili s jeho
argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav jej nespokojnosti s vysledkom sporu,

a nie o pripustné a dévodné vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoinstanénom a odvolacom
konani.

44. Najvyssi sud ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie si zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stiidu ako celok splita parametre zakonného oddvodnenia

(§ 220 ods. 2 CSP, § 393 ods. 2 CSP). Argumenticia zZalobcu je v podstate zalozend na jeho
nespokojnosti s rozsudkami stidov nizSej inStancie z hl'adiska vysledku konania a jeho predstav, pricom
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutic podl'a predstav ucastnika, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, nakolko pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

45. Ak Zalobca pripustnost’ dovolania podl'a tohto dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f) CSP) ¢iastoCne
vyvodzoval aj z pravnych zaverov, na ktorych stdy zaloZili svoje rozhodnutie, dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (a uinky
umoziiujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolava) to, ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch

(porovnaj judikat R 54/2012, ale aj rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011).

Najvyssi sud uz podla predchadzajucej procesnej Upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych
opravneni sa strane sporu neznemoznuje pravnym posudenim. Pokial’ teda aj zvy$na Cast’ namietok
dovolatela tykajucich sa procesného postupu sudov v konani smerovala v podstate k nespravne
zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajicemu nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tak
dovolaci sud uvadza, Ze v tejto ¢asti dovolania neslo o pripustné dovolacie dovody.

46. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nedoslo k namietanému poruseniu prava dovolatel'a

na spravodlivy proces, a tento nebol postupom stdov nizSich inStancii vyli¢eny z realizacie svojich
procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, Ze postupom sudu doslo

k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenic prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces, nie je dovodnd, ¢o zakladd dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447
pism. c¢) CSP pre jeho nepripustnost’.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

47. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, § 421 ods. 1

pism. b) CSP, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,

ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolaci sudom
rozhodovana rozdielne.

48. Dovolaci sud uvadza, ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vymedzil

dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP, ktory uviedol v tivode svojho dovolanie
(str. 2), avSak nésledne d’alej v texte dovolania odkazuje na § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP (str.
4), ¢o samo o sebe vyznieva zmitoc¢ne.

49. Dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dovolania a postudenim jeho obsahu, pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebola dovolatel'om na Ziadnom mieste dovolania blizSie §pecifikovana.
Dovolatel’ nepredostrel vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania tak, ze by oznacil alebo
sformuloval pravnu otazku, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend, Co ale
neznamend, ze najvy$$i sud v snahe o autentické porozumenie dovolatela nemdze z dovolania



vyabstrahovat’ pravnu otazku. Urobit’ tak v§ak nemdze na ukor protistrany, ked’ svoje rozhodnutie zalozi
len na predpokladoch

alebo domnienkach, ku ktorym dosiel v procese ,,hadania“, ¢o povedal dovolatel’

(I. US 336/2019). Pre tato &innost’ najvyssieho sudu spoéivajicu vo vyabstrahovani pravnej otazky sa
vyzaduje podklad urcitej kvality spocivajici v zrozumitelnom a ur¢itom vymedzeni dovolacieho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, aby v pripade absencie pravnej otazky mohol tuto najvyssi sad
bez pochybnosti z dovolania, resp. z uplatneného dovolaciecho dévodu vyvodit’.

50. Z obsahu dovolania vS§ak vyplyva, Zze dovolatel’ ,len* nesuhlasi s nazorom sudov nizSich instancii,
priCom tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, ktora nebola

v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este vyrieSend. Z dovolania tak nie je zrejmé, aka pravnu otazku
dovolatel' chce rieSit, ked’ tuto jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol
vyhodnotit, ¢itato pravna otazka uz bola dovolacim stidom vyrieSena alebo nie.

Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena

v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost)) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku

a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otdzku vyriesil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a aku jej naliechavost mal dovolatel’ na
mysli.

51. Rovnako tak vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne

(§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), dovolaci sud konStatuje, ze zalobca v dovolani nekonkretizuje, ktora
otazka by mala byt dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

52. Ulohou dovolacieho stidu nie je a ani nemoze byt ,.suplovanie* aktivity dovolatel’a, nakolko takymto
postupom by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen novej
koncepcii pravnej upravy dovolania, obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP, ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by
bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, nez ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’
vyjadrit’ sa protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

53. Postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

54. Dovolatel namietal pravny zaver odvolaciecho sudu, ktorym sa mal odchylit od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), podla ktorej pri zistovani pri¢innej
suvislosti je treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pric¢ina

ju vyvolala. Dovolatel’ mal za to, ze pri skimani pri¢iny vzniku §kody nie je pripustné upustit’

od hodnotenia dokazov a skutkovych tvrdeni v ich vzijomnej suvislosti, ako to nespravne urobil
odvolaci sud, ktory podla neho nespravne pravne posudil, ze okamih naflaSovania spornej davky do
zakazaného spotrebitel'ského balenia predstavuje dobrovolné konania Zalobcu, ktorym prerusil priamu
pri¢inni suvislost’ medzi nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom $kody, a tym aj dobrovolne
prevzal zalobca zodpovednost’ vzniku $kody na seba.

Odvolaci sud sa mal tiez odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked” odmietol posudit’ ,,iné*
alternativne rieSenie a porovnavanie ich vyhodnosti a primeranosti v ramci zakroovacej povinnosti pri
odvrateni hroziacej $kody (tym, Ze vylucil aplikaciu § 441 v spojeni s § 417, § 418 ods. 1 a 419 OZ),
priCom tymto nespravnym pravnym posudenim odvolaci sud postupoval v rozpore s pravnou zasadou
iura novit curia a odklonil sa od zaverov dovolacicho sidu vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/25/2018 k otazke viazanosti sidu pravnou kvalifikaciou.

55. Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, Ze ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z



§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu

a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
56. Podstata argumentacie zalobcu, ktori prezentoval v dovolani, spo¢ivala hlavne v namietani
nedostatoéne vykonaného dokazovania, ako aj nepreskumatelnostou rozhodnutia, ¢oho désledkom
podl'a Zalobcu sudy nemohli zaujat’ spravny pravny nazor na vec.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyslovne vyplyva, Zze odvolaci stid, v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, ze rozhodujucim pre posudenie naroku zalobcu v danom spore bolo skutkové
zistenie nedostatku pri¢innej stvislosti medzi predbeznym opatrenim a vznikom S$kody. Pravnym
posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)

a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy, ma byt pri¢inna stuvislost’ zistovana

(sp. zn. 5 Cdo 126/2009). Nakolko zéklad naroku zalobcu - pri¢inné stuvislost’ nebola dana,

tym teda nebol dany ani dévod na skimanie uplatnenej vysky Skody tvrdenej zalobcom.

Skoda zalobcovi vznikla jeho konanim, jeho vlastnym rozhodnutim tym, Ze $umivé vino naplnil do
zakézaného spotrebitel'ského balenia VITIS MOCSCATO I, a to v ¢ase po doruéeni predbezného
opatrenia Relevantnou nemohla byt ani skutoénost’, Ze vyrobny proces Sumivého vina zacal uz pred
doru¢enim predbezného opatrenia. Vzhladom na uvedené dovolaci sid konStatuje, ze vlastnym konanim
zalobcu (naplnenim Sumivého vina do zak4dzaného spotrebitel'ského balenia) nedoslo k spneniu zakladnej
podmienky pre moznost priznania nahrady Skody z konania spojeného s nariadenim predbezného
opatrenia, a to podmienky pri¢innej suvislosti medzi nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom
§kody a strane Zalobcu. Zalobca nijako neosvedéil, nevyvratil namietky Zalovaného, Ze prave svojim
chybnym rozhodnutim, a to naflaSovanim vina do zak4zaného balenia, doSlo k vzniku $kody prave v
takom rozsahu ako tvrdil, ked’ takéto rozhodnutie povazoval za jediné mozné a vhodné.

Odvolaci sud sa vysporiadal s takmer zhodnymi ndmietkami zalobcu ako odvolatel’a,

kedy predmetom odvolaciecho prieskumu bola opit’ takmer rovnaka argumentacia

o nedostato¢nom odovodneni, tiez sa vysporiadal aj s namietkami voci spdsobu vykonania dokazovania
a hodnotenia dokazov v konani. Odvolaci stid v celom rozsahu prijal a odobril rozhodnutie sudu prvej
inStancie svojim potvrdzujuicim rozhodnutim. Stdy dospeli k zaverom vyjadrenym vo svojich
rozhodnutiach na zédklade riadne vykonaného dokazovania, v stlade

so zakonom stanovenym procesnym postupom. Spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a
skutkovych zaverov alebo polemizovanie s odévodnenim rozhodnutia sidov oboch inStancii nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

57. Podla ustanovenia 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného
dévodu nez preto, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu,

komu neodkladnym opatrenim vznikli.

58. Najvyssi sud konStatuje, Zze zdkonna zodpovednost’ za Skodu a in1 ujmu spdésobent neodkladnym
opatrenim v Civilnom sporovom poriadku (podobne ako predtym

v Obc¢ianskom sudnom poriadku) je zaloZzena ako objektivna zodpovednost’ za vysledok a vznika nielen
bez ohladu na zavinenie, ale dokonca bez ohladu na porusenic povinnosti na strane navrhovatela.
Koncepcia tohto procesného inStititu oddévodituje kreovanie osobného druhu zodpovednosti
navrhovatela za pripadné nasledky, ktoré vznikn v pri¢innej suvislosti s ucinkami nedévodne
nariadeného neodkladného opatrenie. Ide o zdkonnt zodpovednost’

sui generis, a to jednak z toho dovodu, Ze vyplyva z procesného predpisu, ale najmi preto,

7e vo svojej podstate vytvara zodpovednostny vzt'ah na zaklade sidneho rozhodnutia

ako individuélneho aktu aplikacie prava. Navrhovatel’ v kone¢nom désledku zodpoveda za to,

ze sud jeho navrhu vyhovel; resp. jeho zodpovednost’ by nebola dand, pokial’ by sud navrh

na nariadenic neodkladného opatrenia zamietol. Na vznik zodpovednosti sa nevyzZaduje porusenie
konkrétnej povinnosti. Vzhl'adom na $pecificky procesny postup pri nariadeni neodkladného opatrenia,
ktory do zna¢nej miery zvyhodiiuje navrhovatel’a, je na jeho osobu zdkonom prenesena aj zodpovednost’
za neodkladnym opatrenim spoésobentl Skodu a inll ujmu. Tato zodpovednost’

sa vSak uplatni iba v pripade, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez
preto, Ze sa Zalobe vo veci samej vyhovelo alebo Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. Predmetom



nahrady v ramci zodpovednosti podl'a § 340 CSP je akékol'vek ujma, ktora vznikla v priamej pri¢innej
suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia a trvanim jeho pravnych ucinkov. Primarne pojde o
majetkovu Skodu vyjadriteln v peniazoch a naroky z bezdévodného obohatenia, av§ak nemozno vylucit
ani zodpovednost’ za ujmu nemajetkovu.

Pri ndhrade pripadnej nemajetkovej ujmy je sud povinny doésledne dbat’ na postudenie pri¢innej suvislosti
a realneho vzniku namietaného nasledku v pravnej sfére osoby, ktora bola neodkladnym opatrenim
dotknuta, aby nedochadzalo k $pekulativnemu zneuzivaniu tohto inStitutu. Zodpovednost’ navrhovatela
ma objektivny charakter a je danad bez ohl'adu na zavinenie. Navrhovatel' zodpoveda za nasledok. Na
strane zodpovedného subjektu sa nevyzaduje

ani porusenie pravnej povinnosti, ktoré je konzumované zakonnou podmienkou spocivajucou v zaniku
alebo zruSeni neodkladného opatrenia z dévodov nestotoZnitelnych s procesnym tspechom Zalobcu vo
veci samej alebo s uspokojenim jeho naroku. Svojej zodpovednosti

sa navrhovatel’ neméze zbavit. CSP nepripusta ziadne libera¢né dévody, ani analogicku aplikaciu § 450
OZ o primeranom znizeni nahrady $kody z dovodov hodnych osobitného zretel’a. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1290-1291).

59. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je jednym zo spdsobov realizicie prava na
sidnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy, ¢o samo osebe nemoéze zakladat’
protipravnost’. Zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti za §kodu a ini ujmu
je procesny vysledok konania vo veci samej, v ktorom dos§lo k nariadeniu neodkladného opatrenia. Z
textu § 340 CSP vyplyva, Ze jedinou vynimkou z objektivnej zodpovednosti navrhovatel'a zaniknutého
neodkladného opatrenia je jeho uspech vo veci samej alebo uspokojenie jeho naroku.

60. Dovolatel’ tvrdil odklon odvolacicho sudu od doterajSej praxe dovolacieho sudu

(sp. zn. 7Cdo/25/2018), a to tym, ze mal odmietnut’ pravne posudit’ iné alternativne rieSenia a
porovnavanie ich vyhodnosti a primeranosti v ramci zakroCovacej povinnosti pri odvrateni hroziacej
Skody. Ked’ze zalobca pravne kvalifikoval svoje Zalobné naroky ako ndhradu $kody z predbezného
opatrenia, mal odvolaci sud vylucit’ aplikaciu § 441 v spojenis § 417, § 418

ods. 1 a § 419 OZ na zisteny skutkovy stav z dovodu, Ze Zalobca neuplatnil (aj) narok na nahradu Skody
spocivajicej vo vynaloZzeni nakladov pri odvrateni hroziacej §kody. Dovolatel’ mal za to, ze dotknutt
¢ast’ narokov je mozné pravne kvalifikovat’ ako narok na ndhradu $kody

z predbezného opatrenia a sucasne ako narok na ndhradu nékladov vynalozenych pri odvrateni hroziacej
Skody.

61. Dovolaci sud aj v tejto veci zastdva rovnaky nazor, aky vyslovil s odkazom na kon$tantnt judikataru
dovolaci stid v dovolatelom uvadzanom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/25/2018, Ze strany konania nie su v
zasade povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia
je vecou sudu. Musia vSak uviest’ rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skutocnosti mozno podriadit’ pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak,

aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, ako uz uvadza dovolaci stid vys$sie. Ak
strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok,

ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny

a sudom zisteny skutkovy stav dopadajt, akcentujic tu v8ak zakladnu premisu, ktora dovolatel'ovi unika
- musi to zo skutkovych okolnosti vyplyvat a musi to byt zjavné z priebehu a vysledkov dokazovania
bez toho, aby bola potrebna ista ,kreativita“ sudu idiica napokon v civilnom sporovom konani proti
principu rovnosti zbrani. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, je vSak viazany skutkovym
vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit’ aj pripadnu konkurenciu (subeh) pravnych narokov a spomedzi
viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

Vo veci rieSenej v citovanom rozhodnuti (sp. zn. 7Cdo/25/2018) Zalobca vo svojej Zalobe

ako rozhodujuce skuto¢nosti uviedol presnt1 identifikdciu nehnutelnosti s tym, ze medzi stranami nebolo
sporné, ze pozemok je plne zastavanou verejnou cestnou komunikaciou a uziva



ju Zalovany. Takéto vymedzenie skutkovych okolnosti bolo v danej veci podla dovolaciecho stdu
dostato¢nym i pre posudenie naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva,

kde konstatoval, Ze ,,..pokial sid prvej inStancie zamietol Zalobu pre nepreukazanie vzniku
bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, a to z dovodu, Ze k predmetnému pozemku vzniklo v
prospech zalovaného vecné bremeno, zalobca si neuplatiioval nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
a odvolaci sud takéto rozhodnutie potvrdil, doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.* Tieto zavery v8ak bolo mozné jednozna¢ne dovodit’

zo skutkového stavu v danej veci, priCom vo veci prejednavanej takyto postup nemozno pouZit, na
situaciu v tejto veci je toto rozhodnutie a jeho zavery neaplikovatelné. Predpoklady pre vznik nahrady
Skody podla osobitnej procesnej tpravy v § 340 CSP a naplnenie znakov zodpovednosti za $kodu podla
hmotnopravnej Upravy pri poruSeni povinnosti povinnym, s ktorou suvisi pripadné nasledné
dovodzovanie narokov z odvracania vzniku $kody, mé odliSné skutkové

aj pravne predpoklady, ¢o spravne odvolaci sud vyhodnotil. Predmetom posudzovania sudom prvej
inStancie bol predpoklad pripadného porusenia prevencnej povinnosti, ¢o sa vSak v konani neosvedcilo,
a sudy vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu zistovali naplnenie predpokladu pri¢innej suvislosti
medzi nariadenym predbeZznym opatrenim a $kodou spdsobenou nafla§ovanim spornej davky, logicky
pritom dospejuc k zaveru, ze takyto postup zalobcu nemoéze ist’ na vrub zalovane;.

62. Uvedené odévodnenie dovolania podaného z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu teda nepredstavuju vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432

ods. 2 CSP. K tomu dovolaci siid povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je
aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuica v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o pravach

a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Std pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky,
nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre nespravne pravne posudenic veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa spochybnovania skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov povazuje dovolaci sud za neopodstatnené a z hl'adiska zakonnej limitacie dovolacieho konania za
nepripustné.

63. Dovolaci stid uvadza, Ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dévodu v stilade s § 432 ods. 1 a 2
CSP, nemozno povazovat’ argumenty zalobcu v dovolani, z ktorych je zrejmé v zasade len nespokojnost’
s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sudmi nizSich in§tancii. Samotna polemika dovolatel'a s
pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, resp. sudu prvej inStancie a spochybiiovanie spravnosti ich
rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421

ods. 1 pism. a), b) anic) CSP.

64. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod uplatneny
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP spdsobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ¢o vyluCuje

uskuto¢nenie meritdrneho dovolacicho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutiec dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

65. Len pre Uplnost’ k moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dévodov, tykajucich sa
rovnakej pravnej otazky, podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/27,28/2019, 6Cdo/13/2017 a 6Cdo/21/2017,

v ktorych uviedol, Ze ,....uplatnenie oboch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSieho z logiky veci
vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemo6ze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu za
sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena™.

66. Dovolatel’ zarovent v dovolani uviedol aj argumenty celkom nové, doposial’ v konani neprednesené -
argumentacia zalobcu poukazujuca na nepouzitie § 28 a 29 zakona o vindrstve odvolacim stidom na
tvrdeny a zisteny skutkovy stav v prejednavanom spore, vSak predstavuje novoty v dovolacom konani,



ktorych uplatnenie nie je v ramci dovolania pripustné a dovolaci sid nie je povinny ani opravneny sa
nimi zaoberat. V sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
v¢asnosti podaného dovolania.

Novoty nie st v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a
rezim koncentracie sporu nepriptista od istej fazy uplatiiovanie prava novot.

Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid,

a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu mézu byt len tie skuto¢nosti

a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej in§tancie alebo pred odvolacim sidom, a to v
takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov nizSich in§tancii
(k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomagovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413). Len na okraj dovolaci sud
uvadza, Ze pouzitie tejto osobitnej pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav, uzko stvisel so skutkovym
tvrdenim o neexistencii inej moznosti znizenia potencialnej $kody, touto pravnou upravou a jej vykladom
a aplikaciou na dany skutkovy stav vSak v konani pred stidmi nizSej inStancie dovolatel’ neargumentoval,
teda stdy ind, osobitni Gpravu nemali povinnost’ ,,hl'adat’™.

67. Wssie uvedend namietka predstavuje namietku, ktord v konani nebola dovolatelom doposial
uplatnena, a ked’ze jej ucelom nie je preukazat’ v€éasnost’, ani pripustnost’ dovolania,

je preto v zmysle ustanovenia § 435 CSP novotou, ktora je v dovolacom konani nepripustna,

a preto na nu dovolaci sud neprihliadol (rovnako vid’ sp. zn. 30bdo/18/2021).

68. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zZalobcu na spravodlivy sudny
proces, ako ani nie je dana pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421

ods. 1 pism. a) a b), resp. ¢) CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podl'a § 447 pism. ¢) a pism. f)
CSP odmietol.

69. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud

Slovenskej republiky neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vySke ndhrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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