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Najvyssi sud 5 Cdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M.M., zastapeného JUDr. A.
M., proti zalovanym 1/ M. H., 2/ J. M., oboch zastipenych JUDr. M. M., o zruSenie
podielového spoluvlastnictva, na dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
vV PreSove z 15. februara 2010, sp.zn. 2 Co 163/2009, 2 Co 164/2009,
18 Co 17/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Zalovani 1/ a2/ st povinni zaplatit’ zalobcovi do rak jeho zastupcu JUDr. A. M., nahradu

trov dovolacieho konania v sume 69,81 €, do troch dni.

Odéovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 22. juna 2009, ¢.k. 4 C 468/2002-393 zrusil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam - rodinnému domu sup. ¢. X., postavenému na parcele ¢. X. s
prislusenstvom, zapisanom v LV ¢. X., k.i. K. a k pozemkov parcela registra ,,C* parc. ¢. X.,
parc. ¢. X., parc. ¢. X,, parc. ¢. X,, parc. ¢. X,, parc. ¢. X., a parc. ¢. X., zapisanym na liste
vlastnictva €. X., kat. G1z. K. tak, ze predmetné nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu s povinnostou  vyplatit  zalovanym 1/ a2/ nahradu za  podiely
v uvedenych nehnutelnostiach, a to Zalovanej 1/ v sume 1 842,26 € a zalovanému 2/ v sume
1 842,26 €. Zalovanym 1/ a2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske
4 229,14 € na ucet jeho pravneho zastupcu a zaplatit’ trovy Statu vo vyske 616,05 € na ucet
Okresného sudu vo Svidniku. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca sa zalobou domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ziadal vSetky nehnutelnosti
prikazat’ za ndhradu do jeho wvyluéného vlastnictva. Zistil, Ze Zzalobca je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu stp. ¢. X. v podiele 6/8-in a zalovani 1/ a 2/ kazdy v podiele

I/8-iny. Dalej zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov v podiele 2/4-tin
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a zalovani 1/ a 2/ podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele po Y4-ine. Zo znaleckého posudku
Ing. J. B. ustalil, ze redlne rozdelenie rodinného domu nie je mozné a rozdelenim nehnutel’'nosti
by doslo k jej znehodnoteniu. Pokial’ sa tyka redlneho rozdelenia pril’'ahlych parciel k rodinnému
domu, dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade nehnutelnosti nie su realne delitelné s ohl'adom na
dalsie vyuzitie zvy$Sného pozemku. Ohladom pozemkov - parciel ¢ X, X
a X. konStatoval, Ze ani tieto nemozno delit’ vzh'adom k tomu, Ze maji mens$iu vymeru ako 2000
m2 a pri spracovani navrhu realneho rozdelenia tychto polnohospodarskych pozemkov mimo
zastavaného Uzemia sa musi vychadzat' z ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o zédkaze drobenia
pol'nohospodarskych pozemkov. Vychadzal zo zaverov uvedenych v znaleckom posudku znalca
Ing. J. I, pricom zistil, Ze rodinny dom, tak aj prilahlé pozemky nie su realne delitel'né podla
vysky spoluvlastnickych podielov tak, aby jednotlivé priestory mohli byt samostatne pristupné a
uzivaniaschopné.  Znalec  ur¢il  vSeobecni  cenu rodinného domu vo  vyske
9 795,51 €, vSeobecnu (trhovu cenu) parciel pril'ahlych rodinnému domu vo vyske 1 403,60 €
a vSeobecnu cenu parciel X., X. a X. vo vySke 1 067,83 €. Na zéklade uvedenych zisteni vec
posudil podla ustanoveni § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva Gcastnikov prihliadol na skutoc¢nost’,
ze nehnutel'nosti nie st redlne delitel'né, preto bolo potrebné prikazat' vec za nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na vacSinovy podiel
zalobcu k rodinnému domu a ucelnému vyuzitiu prilahlych pozemkov zvolil sposob
vysporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim ako rodinného domu, tak aj prilahlych
pozemkov do vylu¢ného vlastnictva zalobcu a tomuto ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanym
nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, priCom vychadzal zo znaleckého posudku Ing. I.. Zaujal
aj stanovisko k névrhu Zalovanych smerujiceho k zamietnutiu navrhu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva a konStatoval, Ze zamietnutie ndvrhu nie je dovodné, nakol'ko neboli preukézané
dovody hodné osobitného zretel'a pre takéto rozhodnutie. Vyrok o trovach konania odovodnil

ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Svidnik uznesenim z 19. maja 2009, ¢.k. 4C 468/2002-332 priznal odmenu
znalcovi Ing. J. |. za podany znalecky posudok vo vyske 356 € podla vyhlasky
¢. 491/2004 Z.z. o odmenach a nahradach vydavkov a nahradach za stratu casu pre znalcov,

tlmo¢nikov a prekladatel'ov.

Okresny std Svidnik uznesenim z 11. jina 2009, ¢.k. 4 C 468/2002-348, priznal znalcovi
Ing. J. I. ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 79,85 € za cast’ na suidnom pojednavani 8. juna

2009 podla vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. o odmenach a nahradich vydavkov
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a nahradach za stratu Casu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel’ov.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 15. februara 2010, sp.zn. 2 Co 163/20009,
2 Co 164/2009, 18 Co 17/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zruSeni
podielového spoluvlastnictva tcastnikov k rodinnému domu sup. ¢. X., postavené¢ho na parcele
¢. X. s prislusenstvom (ploty, vonkajSie upravy) zapisaného na liste vlastnictva ¢. X., k.a. K. a k
parcelam registra C, evidovanych na katastralnej mape ako parcely ¢. X. - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1042 m2, ¢ X. - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 60 m2, X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 34 m2, ¢. X. - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 74 m2, zapisanych v LV €. X. k.. K., vo vyroku o prikdzani uvedenych
nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu J. M. a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi
zaplatit’ za podiely v uvedenych nehnutel'nostiach Zalovanej 1/ do sumy 1575,34 € a Zalovanému
2/ do sumy 1575,34 €. Dalej zrusil rozsudok vo vyrokoch o zruseni podielového spoluvlastnictva
ucastnikov  k  parcelam = ¢. X. - trvaly  trdvny  porast vo  vymere
704 m2, ¢. X. - trvaly travny porast vo vymere 64 m2, parc. ¢. X. - ornd pdda vo vymere 1273
m2, zapisanych v LV ¢ X, ku. K., o prikdzani uvedenych nehnutel'nosti
do vyluéného vlastnictva zalobcu J. M., o uloZeni povinnosti zalobcovi zaplatit’ nahradu za
podiely v uvedenych nehnutelnostiach zalovanej 1/ nad sumu 1575,34 € a zalovanému 2/
nad sumu 1575,34 €, vo vyroku o trovach konania a trovach Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec
stdu prvého stupiia na d’alSie konanie. Potvrdil uznesenie €. k. 4 C 468/2002-348 z 19. méja 2009
a uznesenie ¢.k. 4C 468/2002-348 z 11. juna 2009. KonSstatoval, ze sud prvého stupnia vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj ¢iastone spravne
rozhodol. Mal za to, Ze sud prvého stupnia spravne zistoval, ¢i nehnutel'nosti, kazda samostatne st
realne delitel'né, ako aj ucelnost’ ich vyuzitia. StotoZznil sa so zavermi sidu prvého stupna, o sa
tyka realneho delenia rodinného domu, ze tento v zmysle stavebného zdkona nie je redlne
delitel'ny a ze bolo spravne prihliadat’ na vel'kost’ spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (vo vyske
6/8-in) a podiely Zzalovanych (vo vyske 1/8-iny u kazdého znich). Za spravne povazoval aj
prikdzanie prilahlych pozemkov do vlastnictva Zalobcu, ked’Ze redlnou del'bou by pri “4- novom
podiele kazdého zo Zalovanych vznikli pozemky, ktoré by nebolo mozné ucelne vyuZzit' a znacne
by sa obmedzilo uzivanie zvy$ného pozemku zalobcom spolu s rodinnym domom. V tomto smere
suhlasil so zaverom sudu prvého stuptia aj vtom, Ze prikdzanie prilahlych pozemkov
k rodinnému domu, t.j. parciel ¢. X., X., X. a X. aj z hl'adiska Gc¢elnosti ich vyuzitia bolo spravne.
Za spravne povazoval aj zistenia sidu prvého stupiia o vSeobecnej (trhovej) cene rodinného
domu, aj jemu prilahlych pozemkov. So zretelom na uvedené, postupom podla § 219 ods. 1

O.s.p., potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zruSeni podiclového spoluvlastnictva k
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rodinnému domu stp. €. X., ako aj prilahlym pozemkom parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X. a parc.
¢. X., prikdzanie nehnutel’nosti, ako samostatnych veci,
do vyluéného vlastnictva Zzalobcu a zaplatenia ndhrady za spoluvlastnicke podiely do vysky
1 575,34 €. Nestotoznil sa so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k pol'nohospodarskym pozemkom parc. €. X., parc. ¢. X. aparc. ¢.X.. Bol toho nazoru, ze v
zdujme ucelného, ale aj spravodlivého vysporiadania, bolo potrebné zvazovat’ aj iny sposob, ako
prikazanie aj tychto pozemkov do vylu¢ného vlastnictva Zzalobcu za nahradu, ked’ze navrhmi
ucastnikov nebol sud prvého stupna viazany. Poukézal na to, Ze Zalovani sa v priebehu celého
konania snazili aspon sCasti uchovat’ vlastnictvo po svojich predkoch, preto konstatoval, ze sud
prvého stupna mal zvazit, ¢i nie je mozné tieto pozemky prikdzat’ do vyluéného vlastnictva
jedného zo Zalovanych, pripadne aj oboch. Taktiez bol toho ndzoru, ze prikazanim uvedenych
parciel do vyluéného vlastnictva jedného zo zalovanych, ale aj pripadne do podielového
spoluvlastnictva oboch zalovanych v rovnakych podieloch za nahradu v prospech zalobcu, nie je
porusenim zakona ¢. 180/1995 Z.z., preto zrusil rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom, parc. ¢. X:, parc. ¢. X. a parc.
¢.X. zapisanym na LV ¢X. k.a. K., ako aj v stvisiacich vyrokoch o trovach konania a trovach
§tatu a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alsie konanie. Dalej mal za to, Ze
odvolanie Zalovanych proti uzneseniu sudu prvého stupnia z 19. maja 2009, ¢.k. 4 C 468/2002-332
nie je dovodné, pretoze nebolo zistené nespravne priznanie odmeny sudnemu znalcovi.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. I O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
Taktiez preskimal aj napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia z 11. jina 2009, ¢k. 4 C
468/2002-348 a zistil, Ze sud prvého stupiia pri priznani znaleéného znalcovi postupoval v stlade
s ustanovenim § 139 ods. 2 O.s.p. a vyhlaskou ¢. 491/2004 Z.z., ked’ priznal znalcovi thradu
cestovnych ndkladov za ucast’ na sidnom pojednavani. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1

O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ¢ast’ rozsudku sudu prvého
stupna, podali dovolanie zalovani 1/ a 2/. Jeho pripustnost’ odévodnili ustanovenim § 237 pism. f)
0O.s.p., t.. ze postupom sudu sa im ako ucastnikom konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazovali
skutoc¢nost, Ze 1/ odvolaci stid nenariadil pojednavanie vo veci a nevykoval dokazy, ktoré navrhli
za ucelom odstranenia rozdielov v cene medzi dvoma znaleckymi posudkami, 2/ sid prvého
stupiia na pojednavani 8. jina 2009 pristapil k vysluchu znalca za nepritomnosti zalovaného,

ktory pod tlakom emocii opustil pojedndvaciu miestnost’ na urcity Cas a aj ked’ po navrate mal
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moznost’ klast’ znalcovi otazky, nemohol uz reagovat’ na bez jeho pritomnosti kladené otazky
zalobcu a3/ ze v zapisnici z pojednavania z27. februara 2008 nebola zachytena skuto¢na
vypoved’ zalovanej 1/ a nikde nebol zaprotokolovany ani dokaz o vlastnictve letnej kuchyne, ¢o
zalovani namietali vo svojom stanovisku z 20. marca 2008. K inej vade konania malo dojst’ podl'a
nazoru zalovanych tym, ze sudy oboch stupiiov 1/ povazovali za preukazani cenu nehnutelnosti
aj napriek rozdielu medzi znaleckymi posudkami a nepovazovali za potrebné odstranit’ vyrazny
rozdiel v nazore znalcov, aj napriek nazoru Zalovanych na vyhotovenie znaleckého posudku
Ustavom studneho inZinierstva v Z., 2/ povazovali za preukdzani nemoznost realnej delby
vSetkych parciel, ato aj napriek tomu, Ze Zalovani suhlasili aj s del’bou len na jedného z nich,
pri¢om sa uspokojil odvolaci sud s tym, Ze nemoznost’ realnej del'by posudzoval znalec z odboru
stavebnictva a K realnej del'be domu sa vyjadroval znalec, ktory vtom ¢ase nebol zapisany
vV zozname znalcov. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuti ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanych

odmietol a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.),
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
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dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanych nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci

sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.

Dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k nazoru zalovanych, ze v predmetnej
veci ide o0 zmenujtci rozsudok, voci ktorému je pripustné dovolanie. Za zmenujtici rozsudok
mozno povazovat iba také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje rozhodnutie sudu
prvého stupna a nahradza ho svojim inym rozhodnutim v predmetnej veci. O vecnu zmenu ide
vtedy, ak oba sudy odlisne posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho dospeli
k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodujice nie je
formalne hl'adisko, t.j. ako dovolaci sud zostavil vyrok svojho rozhodnutia (to ako z hl'adiska
slovného vyjadrenia oznacil, zoStylizoval vyrok), ale vecné hladisko, t.j. ¢i vysledkom

porovnania obsahu oboch rozsudkov je uz uvedend odlisnost’.

V predmetnom pripade sice odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupniového sudu, ale
nejde o zmenu vecnopravnu. V skuto¢nosti odvolaci sid v ¢asti vyrok prvostupiiového sudu
potvrdil (vo vyroku o zruseni podielového spoluvlastnictva ucastnikov k rodinnému domu sup. €.
X., postavené¢ho na parcele €. X.s prisluSenstvom - ploty, vonkajSie Gipravy - zapisaného v liste
vlastnictva €. X., k.0. K. a k parceldm registra C, evidovanych na katastralnej mape ako parcely €.
X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1042 m2, ¢. X. - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 60 m2, X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 34 m2, ¢. X. -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 74 m2, zapisanych vLV ¢ X. k.. K., vo vyroku
o prikdzani uvedenych nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu J. M. a vo vyroku o
ulozeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' za podiely v uvedenych nehnutelnostiach Zalovanej 1/
do sumy 1575,34 € a zalovanému 2/ do sumy 1575,34 €) a v Casti vyrok prvostupiiového sudu
zrusil (vo vyrokoch o zruseni podielového spoluvlastnictva ucastnikov k parcelam ¢. X. - trvaly
travny porast vo vymere 704 m2, ¢. X. - trvaly travny porast vo vymere 64 m2, parc. ¢. X. - orna
pdda vo vymere 1273 m2, zapisanych v LV €. X. k.u. K., o prikdzani uvedenych nehnutel'nosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu J. M., o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’ nahradu za podiely v

uvedenych nehnutel'nostiach zalovanej 1/ nad sumu 1575,34 €
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a zalovanému 2/ nad sumu 1575,34 €, vo vyroku o trovach konania a trovach §tatu) a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stdu v Casti napadnutej dovolanim treba
z hladiska vecného povazovat’ za potvrdzujuci. Preto dovolanie z dovodu § 238 ods. 1 O.s.p. nie
je pripustné, lebo smeruje proti tej ¢asti, v ktorej doslo k potvrdeniu vyroku rozsudku stdu prvého

stupna.

Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tJ. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
o pripad nedostatku navrhu na zacCatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na névrh,
o pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred suidom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale v dovolacom konani

neboli zistené.

Zalovani existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zzalovanymi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci

im bola odiata moznost’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. s vlastné tri pojmové

znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v désledku
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postupu sudu, 3/ moznost' konat' pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej
skuto€nosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred
sudom nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z ddévodu, ze odvolaci sud
pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi a zalovanym 1/ a 2/
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prav

a opravnenych zdujmov.

Zalovani namietajii, Ze k vade konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
tym, Ze 1/ odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie a nevykoval dokazy, ktoré zalovani navrhli
za uc¢elom odstranenia rozdielov v cene medzi dvoma znaleckymi posudkami, 2/ sud prvého stupna
na pojedndvani 8. jina 2009 pristupil k vysluchu znalca za nepritomnosti zalované¢ho, ktory
pod tlakom emocii opustil pojednavaciu miestnost’ na urcity ¢as a aj ked’ po navrate mal moznost’
klast’ znalcovi otazky, nemohol uz reagovat’ na bez jeho pritomnosti kladené otazky zalobcu a 3/ ze
V zapisnici z pojedndvania z 27. februara 2008 nebola zachytend skuto¢na vypoved Zalovanej 1/
anikde nebol zaprotokolovany ani ddkaz o vlastnictve letnej kuchyne, o Zalovani namietali

VO svojom stanovisku z 20. marca 2008.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie
ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia

odvolacieho pojednévania.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil s dévodmi rozsudku sudu

prvého stupna, teda mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a 0 Veci aj
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spravne rozhodol, siid prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu ani
0 verejny zaujem, ked’ze nejde 0 veci tykajuce sa v roznych suvislostiach vaésieho okruhu osob,
napr. spory tykajuce sa tzemného celku sidliska apod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatry Eurdpskeho sidu pre ludské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vsetkych sudnych inStanciach pojednavanie vykonavat
verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojednavani, odvolaci sud v zadsade nemusi
nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moéze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje

za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci siud postupoval v sulade
so zakonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu vo veci samej
15. februara 2010 bez nariadenia odvolacieho pojednévania. Postup odvolacieho sudu nemal
za nasledok odnatie moznosti zalovanych konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Nedoslo k znemoZneniu realizacie ich procesnych prav, priznanych im v obc¢ianskom
sudnom konani za icelom obhdajenia ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci
sud poukazuje na tu skutocnost, Ze za postup sidu odnimajici Uc€astnikovi konania moznost
konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné povazovat’ postup
sudu v stulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k zdvadnému procesnému
postupu sudu, ktorym by sa Zalovanym znemoznila realizacia ich procesnych prav, priznanych im
v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych

zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Namietka zalovanych o postupe stdov nizSich stupiiov stvisiaca s nevykonanim
dokazov nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vsetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav zalovanych nie je ani postupom, ktorym by im std odiial moznost’ konat’ pred sudom,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne stidu, a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest' nanajvys k jeho
nespravnym skutkovym zéverom, a teda v kone¢nom ddsledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie
vSak k zmétocnosti rozhodnutia (vid' napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999).

Zalovani v dovolani d’alej namietaju, e v zapisnici z pojednavania z 27. februara 2008
nebola zachytena skuto¢nd vypoved zalovanej 1/ a nikde nebol zaprotokolovany ani dokaz

0 vlastnictve letnej kuchyne, ¢o zalovani namietali vo svojom stanovisku z 20. marca 2008.
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Podla § 40 ods. 3 O.s.p. predseda sendtu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby
v pisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda senatu alebo samosudca rozhoduje aj o navrhoch
na doplnenie zapisnice a 0 namietkach proti jej zneniu. Kazdd namietka U¢astnika konania proti
zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravania ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovel,

musi byt’ v zapisnici uvedena.

Obsah zapisnice o tkonoch sudu v podrobnostiach upravuje § 52 anasl. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni
neskorsich predpisov, ktorého druhy odsek prvej vety ustanovuje, ze predseda senatu diktuje
zapisnicu o sidnom pojednavani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy
o konani pred stidmi nepripistaji iny postup. Ak ma pritomny ucastnik konania (jeho zastupca)
za to, Ze zapisnica o pojedndvani neodraza presne priebeh v pojednavacej miestnosti, je to
doévodom na uplatnenie ndmietok do zapisnice o pojednavani, o ktorych je sid povinny
rozhodnut’. Povahou veci je pritom dané, ze takito namietku mdze ucastnik, ktory sa konania

zucastnil (pripadne jeho zastupca) uplatnit’ najneskér do skoncenia tohto pojednavania.

Zo zapisnice z pojednavania z 27. februara 2008 (¢.1. 227-230) vyplyva, Ze zalovani 1/ a 2/
namietky priamo na pojednavani voc¢i zapisnici nevzniesli, urobili tak aZ v pisomnom podani
z220. marca 2008 (doruceného Okresnému sudu Svidnik 20. marca 2008), oznacenom ako
»dtanovisko k zdpisnici o pojednavani®. Ked'Ze povaha veci neumoznuje, aby dodatocne
(po skonceni pojedndvania) bolo mozné verne rekonstruovat dej konania pred sidom tak, aby
bolo redlne opravit’ v zapisnici uvedené udaje s tym, ako sa skuto¢ne v pojednavacej miestnosti
odohrali a ked’ze ucastnici konania vyhrady proti vecnej spravnosti zapisnice nevzniesli priamo
na pojednavani, nie je preto mozné povazovat tvrdenia Zalovanych za tvrdenia zodpovedajice
skuto¢nosti. Skutocnost’, ze sud prvého stupiia nerozhodol o pisomnych namietkach zalovanych
z 28. marca 2008 proti zneniu zapisnice nespdsobuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f) O.s.p. Nerozhodnutie o ndmietkach mdze viest nanajvy$ k inej vade konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak z dovodu procesnej nepripustnosti dovolania sa dovolaci sud touto

namietkou viac nezaoberal.

Zalovani v dovolani d’alej vytykaji sidu prvého stupia, e v pojednavani 8. jana 2009

pokracoval aj potom, ako zalovany 2/ opustil pojednavaciu miestnost’ na urcity cas a aj ked’
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po navrate mal moZznost’ klast' znalcovi otazky, nemohol uz reagovat’ na bez jeho pritomnosti

kladené otazky Zalobcu.

Podla § 119 ods. 1 veta prva O.s.p. pojednavanie sa moze odrocCit’ len z dolezitych

dovodov, ktoré sa musia oznamit’.

Moznost’ odrocit’ pojednavanie upravuje § 119 Obcianskeho stiidneho poriadku. Postidenie
dovodov uplatiiovanych k odro€eniu pojednavania je celkom v kompetencii sudu, ktory vo veci
kona. Aj v takom pripade musi mat’ sid na zreteli prdva ucastnikov konania, ku ktorym
nepochybne patri pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti alebo v pritomnosti ich zvolen¢ho
pravneho zastupcu. Podmienkou, ktorej splnenie je potrebné k tomu, aby sud nemohol prejednat’
vec v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika je, Ze uCastnik pozZiada o odrocenie
pojednavania, a to z dolezitého dovodu. Dolezitost” dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost
nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud vzdy
podla konkrétnych, individulnych okolnosti pripadu a z objektivneho hladiska. Ci su v tej-
ktorej veci dolezit¢ dovody pre odroCenie pojedndvania dané, posudzuje sud, a nie uUcastnik

konania.

V prejednédvanej veci je zo zapisnice z pojednavania z 8. juna 2009 (¢.1. 340-343) zrejmé,
ze zalovany 2/ sa na pojednavanie dostavil a hned’ v tivode uviedol, Ze zotrvdva na tom, aby boli
predvolani aj znalci, ato Ing. J. B. a Doc. Ing. H. M., Csc., ktori taktiez vypracovali znalecky
posudok, a preto z tohto dévodu Ziada o odrocenie pojednavania. Std prvého stupia jeho Ziadosti
0 odroCenie pojedavania z dovodu vysluchu navrhnutych znalcov nevyhovel, pokracoval
Vv konani, naco zalovany 2/ opustil pojednavaciu miestnost’ s tym, ze sa ide stazovat’ k predsedovi
sudu. Sud prvého stupna pristupil k vysluchu znalca Ing. J. I., ktorému najskér polozil otdzku, na
to znalcovi kladli otazky pravny zastupca zalobcu a zalovana 1/. V priebehu vysluchu sa dostavil
aj zalovany 2/, ktorému bolo umoznené znalcovi klast' otdzky, pricom na jeho prva otdzku

adresovantl znalcovi mu tento odpovedal tak, Ze k jeho otazke sa uz na pojednavani vyjadril.

Ako uz bolo vysSie uvedené, nevykonanie navrhnutého dokazu ucastnikom stidneho
konania (v danom pripade vykonanie vysluchu sudnych znalcov na pojednavani konanom 8. juna
2009) nevedie k odnatiu moznosti ucastnika konat' pred sidom a takisto nie je ani délezitym
dovodom pre odroCenia stidneho pojednavania. Ak teda Zalovany 2/ opustil pojednavaciu

miestnost’ z dovodu nesuhlasu s neodrocenim pojednavania a z tohto dévodu sa nezucastnil
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celého vysluchu znalca, doslo k jeho obmedzenej moznosti klast’ znalcovi otazky v dosledku jeho

vlastného pristupu k spésobu vedenia konania a nie pre pochybenie sudu.

Zalovani v dovolani d’alej namietajli, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p).

Ina vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid mdze pristupit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcitého

zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v stlade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tGpravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hladiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zalovani tspeSni a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu, ktorda spociva v odmene advokata za jednu
pravnu sluzbu, ktord mu poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 5 tejto vyhlasky vo vyske 51,45 €
(z hodnoty pozemkov, ktoré boli predmetom dovolaciecho konania, t.j. zo sumy 1403 €)
a snahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), t.j. 7,21 €, o spolu
s DPH vo vyske 11,15 € predstavuje spolu 69,81 €.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 1. marca 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



Najvyssi sad 5 Cdo 128/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Tomasa Molnara,
byvajuceho v Blazove 78, Kutniky, 2/ Zuzany Molnarovej, byvajucej v Blazove 78,
Kutniky, zastipenych JUDr. Marianom Patajom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
J. Chaltpku 8 proti zalovanému Aeolus., s.r.o. so sidlom v Nitre, Mostna 29, ICO: 31 44 90
69, zastupenému JUDr. Libusou Péteriovou advokatkou v Nitre, Farska 1, 04 180,40 €,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 157/2008, v konani o dovolani Zalované¢ho

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. januara 2010, sp. zn. 7 Co 6/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. januara

2010, sp. zn. 7 Co 6/2010, zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. novembra 2009 ¢. k. 9 C 157/2008-138 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/,2/ sumu 4 172,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysku zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcom 1/, 2/ priznal

celu nadhradu trov konania, s tym, ze o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zZalovaného, uznesenim zo dna 29. januara 2010 sp.
zn. 7 Co 6/2010 toto odvolanie odmietol. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze dnha 4. decembra 2009 podala pravna
zastupkyna zalovaného proti rozsudku stdu prvého stupiia odvolanie bez oddvodnenia.
Uviedla len to, ze sud prvého stupia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (ohladne odstiipenia od zmluvy), vec nespravne pravne posudil a ze

podrobné dovody odvolania doruci sidu do piatich dni. Sud prvého stupiia neodstranil vady
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odvolania postupom podla § 209 ods. 1 O.s.p., ale vec predlozil odvolaciemu stdu
na rozhodnutie. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie nie je odévodnené a ze sud prvého
stupfia neodstranil tato vadu odvolania postupom podla § 211 ods. 1 O.s.p. sdm uznesenim
zo dna 18. januara 2010 sp. zn. 7C0/6/2010 vyzval pravnu zastupkynu zalovaného, aby
Vv lehote 3 dni doplnila svoje odvolanie o nalezitosti odvolania podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. t.j.
0 dévody odvolania a uvedenie, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny acoho sa v odvolacom konani domédha. Vyzvu odvolaciecho sudu pravna
zastupkyna zalovaného prevzala dna 19. januara 2010. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
osobne dna 25. januara 2010 doplnila odvolanie zalovan¢ho o dévody odvolania. Odvolaci
sud posudil odvolanie Zalovaného ako podané bez odovodnenia, pretoze dovody odvolania
doplnil az po uplynuti lehoty, v ktorej mohol dévody odvolania doplnit. Odvolanie nemalo
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, odvolaci sid nemohol v odvolacom konani riadne
konat’ a 0 odvolani meritérne rozhodnut, preto odvolanie zalovaného v zmysle § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p. odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie a ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Uviedol, ze odmietnutim odvolanie mu bola v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. odiiatd moznost’ konat’ pred saidom, ked’ odvolaci sud rozhodoval dna
29. januara 2010, kedy uz mal k dispozicii nielen odvolanie dorucené siidu diia 4. decembra
2009 ale aj podrobné dévody odvolania doru¢ené sudu dia 25. januara 2010. Poukazal na to,
7e v podanom odvolani zo dia 4. decembra 2009 voc¢i konkrétnemu rozsudku boli uvedené
zakonné dovody ako aj rozsah odvolania, priCom tohto nazoru musel byt’ i odvolaci sud, inak
by mu nezasielal vyzvu na doplnenie podania a bol by odvolanie ihned’ odmietol. Poukazal
vV tomto smere na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ktoré v obdobnych

veciach zaujali uz pravny nazor.

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali ako neddvodné

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s p.).
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené V ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené¢ dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

Zalovany napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stdu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
ktorym odmietol odvolanie zalovaného, je nepochybné, ze pripustnost” dovolania Zalovaného

Z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
suidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zprocesnych vad uvedenych
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odiatia
moznosti ucCastnika konat” pred suidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

V ramci toho prieskumu dovolaci sud ustalil, ze doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. zakladajucej pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, t.j. Ze odvolaci sud svojim postupom

odnal zalovanému moZznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom siudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala tc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej
skuto€nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’
pred sidom neSpecifikuje, pod odilatim moznosti konat' pred sudom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze odvolaci sud pri prejednavani
a rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalovanému znemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav

a opravnenych zaujmov, ¢im odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
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svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
bolo mozné oddvodnit’ len dovodmi, uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ az f/

O.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s.p.).

Sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo odvolanie podané tym, kto
naf nie je opravneny, predlozi siid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu

(§ 209 ods. 1 O.s.p.).

Ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sad sam
vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajiuce nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch

neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ (§ 211 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.)

Ak je z odvolania zrejmé, ktoré rozhodnutie je odvolanim napadnuté a v akom rozsahu
odvolatel’ rozhodnutie napada, potom neuvedenie udajov o tom, v ¢om vidi nespravnost’
rozhodnutia alebo postupu stdu prvého stupiia, nebrani pokra¢ovaniu odvolacieho konania

a nie je na mieste odmietnutie odvolania.
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Kym citované ustanovenia §§ 205 ods. 1, 209 ods. 1,211 ods. 1 a 218 ods. 1 O.s.p.
upravuju nalezitosti odvolania, postup sudu v pripade ich nedostatku a procesny nasledok
oneskorene podaného odvolania, pripadne neodstranenia nedostatku nalezitosti odvolania,
ktorym je odmietnutie odvolania, citované ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. stanovuje Cas,
dokedy moZzno rozsirit' rozsah a dovody odvolania. Tento €as je ohrani¢eny uplynutim
odvolacej lehoty, ktora je urCena ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p. S nedodrzanim casu
stanovené¢ho na vykonanie procesné¢ho ukonu odvolatel'a spoc¢ivajuceho v moznosti rozsirit
dovody podaného odvolania zdkon nespaja ako procesny nasledok odmietnutie odvolania.
Z gramatického ako 1 logického vykladu ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze sa moze
tykat’ len rozSirenia uz existujucich doévodov odvolania, teda len pripadov, v ktorych
odvolanie spiia naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. Nemozno totiz
roz§irovat nieCo, ¢o vobec nie je. Len nedostatok akychkol'vek dovodov odvolania
predpoklada v zmysle citované¢ho ustanovenia § 209 O.s.p. vyzvu siidu na doplnenie dévodov
odvolania a moznost’ odvolatel'a v lehote desiatich dni od jej doru€enia odstranit’ tento
nedostatok. Kym tento nedostatok nie je odstraneny, pouzitie citované¢ho ustanovenia § 205
ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nemozno nim preto odévodiovat’ nemoznost’ doplnenia
odvolania o chybajice nalezitosti a odmietnutie odvolania z tohto doévodu. Procesnym
dosledkom nedodrzania casu, v ktorom odvolatel m& moznost’ rozsirit' existujice, teda
povodné dovody odvolania, moze byt len to, Zze odvolaci sud na rozsirené, resp. d’alSie

dovody odvolania neprihliadne.

V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupiia oznacil rozhodnutie, proti ktorému smeruje, uviedol v fiom, Ze sa odvolava
proti tomu, ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (najméd ohladne odstipenia od zmluvy zalobcami 1/, 2/ z doévodu
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani zajazdu Zalovanym) a vec

nespravne posudil.

Sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. postupil vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, odvolaci sud , ktory dospel k zaveru, ze
odvolanie nema zdkonné naleZitosti, uznesenim zo dna 18. janudra 2010 sam vyzval
zalovaného, aby odvolanie doplnil o nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 O.s.p.
S poucenim, ze inak odvolaci sud odvolanie odmietne. Uznesenie prevzala pravna zastupkyna

zalovaného dna 19. januara 2010 (¢. 1. 158 spisu) a dita 25. januara 2010 doplnila odvolanie
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v zmysle uvedenej vyzvy podanim na odvolaci std (€. 1. 159 spisu).

Ak preto odvolaci sid vzmysle § 211 ods. 1 O.s.p. sam vyzval odvolatela
na doplnenie odvolania a odvolatel’ v lehote urcenej odvolacim sidom doévody odvolania

doplnil, nemohol odmietnut’ odvolanie s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.p.

Z uvedeného preto vyplyva, ze odvolaci sud takymto nespravnym rozhodnutim
o odmietnuti odvolania odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
nielen dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre
ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

Vv konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



