Najvyssi sud 6 Obo 58/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., spol. s r.o., Z.B., ICO:
X. proti zalovanému: 1/ D., nar. X. azalovanej 2/ M., nar. X,
obaja bytom G.Z., zastupenych advokatom JUDr. E., S.Z., o zaplatenie 6 656,04, eur
s prisl., na odvolanie advokata JUDr E. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z24. aprila 2009, ¢.k. 2Zm/44/2001-Sn-274, o jeho Ziadosti na odpustenie uloZenej
poriadkovej pokuty, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského siudu v Banskej Bystrici z24.aprila 2009,
¢.k. 2Zm/44/2001-Sn-274 sa m e n i tak, Ze advokatovi JUDr. E. poriadkova pokuta vo
vyske 99,58,-- Eur (3 000,-- Sk) sa odpusta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim neodpustil advokatovi

JUDr. E. poriadkova pokutu vo vyske 99,58,-- eur (3 000,-- Sk).

Podl'a odévodnenia rozhodnutia advokat poziadal 23. maja 2008 o odpustenie uloZenej
poriadkovej pokuty. Sud preskumal jeho Zziadost a zo spisu zistil, ze odvolaci sud pri
rozhodnuti o odvolani JUDr. E. proti uloZeniu poriadkovej pokuty krajskym stdom vo vyske
25 000,-- Sk uz prihliadol ku skuto¢nostiam, na zaklade ktorych sa ako pravny zastupca

zalovanej 2/ nezucastnil pojedndvania tym, ze poriadkovil pokutu  znizil na sumu
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3 000,-- Sk. Sud mal tiez za to, ze ani neskorSie jeho spravanie neoddvodiiuje odpustenie

ulozenej poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal advokidt JUDr. E. odvolanie. Uviedol,
ze svojim konanim po ulozeni poriadkovej pokuty v podstate odbremenil sud od d’alSieho
konania a zlozitej rozhodovacej ¢innosti, lebo konanie sa skon¢ilo dohodou zmluvnych stran.
Neucastou na jednom z pojedndvani sa v podstate ni¢ nezmenilo, nest’azil sa tym postup sudu
a ani neboli dotknuté sporové strany. Dalej uviedol, Ze sudy vieobecne zauzivali komunikaciu
so stranami prostrednictvom telefonu, pomocou ktorého o.i. rieSia zmeny terminy
pojednavania. Tato neformédlna komunikdcia sice zjednoduSuje konanie a pomadha
v organizacii prace sudu aj advokatovi, avSak vyzaduje aj toleranciu sidu a zodpovednost’
stdu za riziko tejto komunikacie voci advokatovi, lebo rozhovor cez mobilny telefon moze
prebiehat’ aj v Case, kedy volany nie je schopny sa sustredit’ na rozhovor (napr. Soféruje).
V danom pripade iniciativa na rokovanie o zmene terminov pojednévani vysla zo strany stdu,

ktory ho v podstate za ¢innost’, ktora vyvolal, sankcionuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie advokata je dovodné.

Podrla obsahu spisu sid prvého stupnia ulozil advokatovi uznesenim z 29. marca 2007
poriadkovu pokutu vo vyske 25 000,-- Sk za nelcast’ na pojedndvani konanom 29. marca
2007. Na odvolanie advokata odvolaci sud postdil okolnosti neucasti advokata
na pojednavani a ulozent pokutu uznesenim z 27. februdra 2008, sp. zn. 3 Obo 104/2007

znizil na sumu 3 000,-- Sk.

Obciansky sudny poriadok umoznuje, aby sud dodato¢ne poriadkovi pokutu odpustil
(§ 53 ods. 3). To znamend, Ze na odpustenie nie je pravny narok a ze takyto postup musi byt

odovodneny spravanim osoby, ktorej bola poriadkova pokuta ulozena.

Podla obsahu spisu k netcasti na pojednavani JUDr. E. doslo z dovodu nepriaznivej
zhody nedorozumeni v komunikécii mobilnym telefébnom medzi krajskym satdom, advokatom
a substititom, ked zo strany krajského sudu telefonicky bol zruseny termin pojednavania
v trestnej veci oznameny substititovi atento v domneni, Ze ide o zruSenie pojedndvania

v prejednavanej obchodnej veci na totoznom sude a v rovnakom case, sa tohto pojedndvania
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nezucastnil. Odvolaci sid uvedenti okolnost potom vyhodnotil ako dovod na znizenie

poriadkovej pokuty.

Po vydani uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty sid prvého stupiia vytycil
dve pojednavania (24. jula 2008, 4. jula 2008). Na prvé pojednavanie JUDr. E. ospravedlnil
svoju neucast’ sprevadzanim manzelky do Bratislavy (nemocnice) a na druhom pojednavani
sa zOCastnila jeho substititka JUDr. Z. (manzelka). Zalobca pisomnym podanim z 20.
februara 2009 zobral zalobu v celom rozsahu spét’ z dovodu, ze medzi Gcastnikmi sporu doslo
k dohode o urovnani. Uzavretie takejto dohody avizoval konajicemu sudu Zalobca spolu so
substititkou pravneho zéastupcu Zalovanej 2/ na pojedndvani konanom 26. aprila 2007 (¢.1.

160 spisu).

Podl'a nazoru odvolacieho sidu pravny zastupca zalovanej 2/ po vydani rozhodnutia
ouloZzeni poriadkovej pokuty v konani postupoval aktivne voci konajicemu sudu.
Je nepochybné, Ze aj jeho pri¢inenim doslo k ukonceniu predmetného konania dohodou
ourovnani. Preto odvolaci sid vyhodnotil spravanie advokata JUDr. E. ako hodné
osobitného zretel'a pre odpustenie ulozZenej poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 4 O.s.p.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by advokat poriadkovi pokutu zaplatil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2009 zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 15. jina 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



