Najvyssi sud 3MObdo/5/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej, JUDr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci navrhovatela 1/ R., s. r. 0., so sidlom N., 1CO: X., navrhovatela 2/ R., nar. X,,
bytom O., obaja zast. Advokatska kancelaria M. — advocati s. r. 0. , so sidlom P., ICO: X.,
v mene ktorej kona konatel” - advokat JUDr. M. proti odporcovi 1/ A.. spol. s. r. 0., so sidlom
M., ICO: X., zast. P., s.r. 0., so sidlom K., ICO: X., odporcovi 2/ O.s. r. 0., so sidlom N.,
ICO: X., zast. Mgr. H., advokat, Advokatska kancelaria, so sidlom S. a odporcovi 3/ V.,
bytom J., zast. JUDr. J., Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom K., ICO: X., v mene ktorej
kona konatel’ - advokat JUDr. J., o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/143/2012 -156 zo dna 20. februara 2013 a proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb/194/2011-122 zo dna 17. aprila 2012,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolania zamieta.
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Navrhovatel' 1/ je p ovin ny odporcovi 1/ nahradit’ trovy v dovolacom konani

83,98 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 64Ch/194/2011 - 122 zo dna 17. aprila
2012 rozhodol tak, ze konanie proti odporcovi 2/ a odporcovi 3/ zastavil, navrh zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

V dovodoch rozsudku uviedol, ze navrhovatelia sa domahali zruSenia rozhodcovského
rozsudku Obchodného stdu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou O.,
S. . 0.zo dna 09. 09. 2011 ¢. sp. OS 66/2011, ktory vydal vo veci rozsudok dna 09. 09. 2011.
Tymto rozsudkom ulozil navrhovatel'ovi 1/ a navrhovatel’ke 2/ povinnost’ zaplatit’ odporcovi
1/ sumu 230,38 eur spolu s trokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 305,74 eur
od 18. 01. 2011 do 29. 05. 2011, zo sumy 1 176,47 eur od 30. 05. 2011 do 16. 08. 2011,
zo sumy 230,38 eur od 17. 08. 2011 do zaplatenia a zmluvni pokutu vo vyske 0,2 % denne
zo sumy 1 305,47 eur od 09. 11. 2010 do dna riadneho splnenia zavizku v sume 230,38 eur
a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 1 119,64 eur, vSetko s tym, ze plnenim jedného
Z navrhovatel'ov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého a stcasne v Casti o zaplatenie
sumy 946,09 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 17. 08. 2011
do zaplatenia, konanie zastavil. Citoval ustanovenia § 40 ods. 1 pismeno a/ Zakona ¢. 244/
2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 3 citovaného
zékona, § 40 ods. 1 pismeno ¢/, § 21 ods. 2, § 21 ods. 3 vSetky citovaného zakona. Z navrhu
na zacatie konania zistil, Ze navrhovatelia sa domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku
z dovodu, Ze rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemodze byt predmetom rozhodcovského
konania z dovodu, ze popierali platnost rozhodcovskej zmluvy uzavretej formou
rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Ramcovej
zmluve zo dia 20. 10. 2010 a Uznani zavazku zo dia 14. 01. 2011, ked’ pri tychto ikonoch
za navrhovatel’a I/ konala navrhovatel’ka 2/, ktora nebola opravnena v mene navrhovatel'a 1/

konat" a navrhovatelka 2/ s odporcom 2/ rozhodcovskii zmluvu nikdy neuzatvorila.
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Prvostupiiovy sud s poukazom na ustanovenia § 40 ods. 1 pismeno a/ zdkona ¢. 244/ 2002
Z. Z. spolu s ustanovenim § 1 ods. 3 zdkona ¢. 244/ 2002 Z. z. dospel k zéveru, ze sa
nejednalo o spor, ktory by bol vylu¢eny z rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pismeno a/ zakona &. 244/ 2002 Z. z. S poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 zikona
C. 244/2002 Z. z. uviedol, ze skamat’ platnost’ alebo existenciu rozhodcovskej zmluvy je
rozhodcovsky sud opravneny v ramci rozhodovania o svojej pravomoci, kedze namietka
nedostatku pravomoci rozhodcovského siidu na rozhodovanie vo veci mdze byt dand aj
z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Uviedol, Zze zakonodarca obmedzil lehotu,
do ktorej ucastnik rozhodcovského konania méze uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a to najneskor pri prvom
ukone vo veci samej. Konstatoval, Ze v danom konani sa navrhovatel' 1/ v rozhodcovskom
konani ku konaniu ziadnym spdsobom nevyjadril a navrhovatel'a 2/ sa vyjadrila iba v tom
zmysle, ze zaslala rozhodcovskému sudu list o ¢iastocnom plneni pre odporcu 1/ na zaklade
¢oho konajuci sud povazoval za preukazané, ze navrhovatel' 1/ a navrhovatelka 2/
v rozhodcovskom konani namietku platnosti rozhodcovskej zmluvy a platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy popierali len v tomto sudnom konani, ked uviedli ako dovod podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Prvostupnovy sud na zdklade uvedeného dospel
k zéaveru, Ze nenastala situdcia, ze by navrhovatel’ 1/ a navrhovatel’ka 2/ v rozhodcovskom
konani namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a z toho vyplyvajiuci nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu uplatnili, hoci tak mohli urobit’, ked’Ze rozhodcovsky sud
ich na zaslanie Zalobnej odpovede vyzval a navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku spolu
s listinnymi dokladmi im dorucil. Z dévodu neuplatnenia ndmietky neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy v rozhodcovskom konani prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze z tohto dovodu sa
mozu navrhovatelia doméhat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, a preto ndvrh na zacatie

konania zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.

O odvolani navrhovatel'ov proti tomuto rozsudku ako odvolaci sud rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 41Cob /143/2012 - 156 zo dna 20. februara 2013 tak,
ze rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb/194/2011-122 zo dina 17. aprila 2012

v napadnutej asti potvrdil.
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V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu zistil, ze navrhovatelia sa Zalobou zo dna
06. 10. 2011 domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku Obchodného sudu, staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou O., S. r. 0. zo dia 09. 09. 2011 podla § 40
ods. 1 pismeno ¢/ ZRK, kedZe obidvaja navrhovatelia popieraji platnost’ rozhodcovske;j

zmluvy.

Citoval ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona ¢. 244/ 2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, § 21 ods. 2 citovaného zakona , § 21 ods. 4 a § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zdkona
C. 244/2002 Z. z. Za nesporné v konani odvolaci sud oznalil, ze navrhovatelia 1/ a 2/
nevzniesli v rozhodcovskom konani, v ktorom doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku
namietku neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. K tvrdeniu navrhovatela 1/,
ze sa tak stalo z dovodu, Ze o prebiehajucom rozhodcovskom konani sa nedozvedel odvolaci
sud uviedol, zZe na toto tvrdenie neprihliadol nakolko samotny S$tatutarny zastupca
navrhovatel'a 1/ na pojedndvani pred okresnym sutdom na otazku samosudkyne , ¢1 spolo¢nost’
navrhovatel'a 1/ ma stale zapisanu adresu sidla na adrese SNP 15, Banska Bystrica uviedol, ze
ano a z akého dovodu neprebera spolocnost’ navrhovatela 1/ zasielky v rozhodcovskom
konani uviedol, Ze lebo sa tam uZ nikto nenachadzal. Co sa tyka druhej otazky, &i navrhovatel
1/ oznamil na pos$tu alebo nejakym inym spoésobom, ze za spolo¢nost’ navrhovatela 1/ bude
preberat’ zasielky Statutarny zastupca navrhovatela 1/ zistil, Ze odpovedal, Ze nie.
Z uvedené¢ho dbévodu odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 O. s. p.
konstatoval, ze rozhodcovsky sud tato zasielku povazoval spravne za doruc¢enu, nakolko sa
zasielka sa vratila obchodnému sudu neprevzatd s ozndmenim, Ze adresat je neznamy. Fakt, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol zasielany navrhovatelovi 1/ na adresu SNP 15, 974 01 Banska

Bystrica, ktort adresu mal uvedent v obchodnom registri oznacil za preukdzany.

K namietke navrhovatel’ky 2/ o tom, Ze nepodala v rozhodcovskom konani namietku
neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, pretoze je laik, takiito obranu odvolaci
sud oznacil za taku, ktord neobstoji. S poukazom na ustanovenie § 21 zakona ¢. 244/ 2002
Z. z., ked’Ze navrhovatelia ziadnu namietku ohladne neplatnosti rozhodcovskej dolozky
neuplatnili, odvolaci sid sa stotoznil s vyslovenym nazorom prvostupiiovym sudom

a prvostupnovy rozsudok v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p.
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Proti tomuto rozhodnutiu s vyznaCenou pravoplatnostou 27. 03. 2013 podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky podanim doru¢enym sudu
28. 11. 2013 a navrhol obidve rozhodnutia zrusit’ a vratit' vec na nové konanie. S ndzorom
vyslovenym obidvoch sudov, ze navrhovatelia mohli podat navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky iba vtedy, ak by
v rozhodcovskom konani uplatnili namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, a to najneskor pri prvom ukone
vo veci samej sa generdlny prokurator Slovenskej republiky nestotoznil. Domnieva sa, ze
casové obmedzenie na podanie namietky podla § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
sa vzt'ahuje na cely priebeh rozhodcovského konania a zastava nazor, ze zdkonodarca chcel,
aby jeho pravne Gc¢inky presahovali ramec rozhodcovského konania - legislativne technicky
by sa tym vysporiadal podobne ako § 40 ods. 1 pismeno d/ zakona o rozhodcovskom konani.
Podl'a generalneho prokuratora Slovenskej republiky v danom pripade by sudy vykladom
ustanovenia § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani v nadvdznosti na § 21
ods. 2 tohto zakona dospeli k zaveru, Ze napriek chybajucej explicitnej poziadavke
predchadzajiiceho uplatnenia opravnenia podat’” ndmietku nie je bez jej podania mozZné
zalovat’ zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze, ak by tc€astnik konania, ktory podal
namietku podla § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani mal podat’ navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v stlade s ustanovenim § 40 ods. 1 pismeno c/ zékona
0 rozhodcovskom konani v suvislosti s postupom sudu sa podla neho nastoluje otazka
prekdzky uz rozhodnutej veci. V pripade rozhodnutia o namietke rozhodcovskym uznesenim
podla § 21 ods. 4 veta druha zakona o rozhodcovskom konani, mdze ucastnik
rozhodcovského konania do 30 dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na std,
aby o namietke rozhodol rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.
Generalny prokurator Slovenskej republiky za predmet rozhodnutia o namietke vSeobecnym
sudom oznacil posudenie danosti pravomoci rozhodcovského stidu vo vztahu k platnosti
alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a to najskér pri prvom tkone vo veci samej.
S poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani by teda
vSeobecny sud nerozhodoval o ni¢om inom, ibaze po pravoplatnosti skoncenia
rozhodcovského konania /totoznost’/ veci nie je dana totoZnost' ucastnikov a totoznostou
predmetu konania, teda totoZznostou uplatneného ndroku. Uviedol, Ze nevyhnutnym
procesnym ndsledkom takéhoto sudom predpokladaného postupu by bolo zastavenie konania
podla § 104 ods. 1 v nadvdznosti na § 159 ods. 3 O. s. p. Nasledne potom by zjednoduSeny

zaver vo veci konajucich sudov vébec nezohladiioval eventualitu rozhodnutia o namietke
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rozhodcovskym uznesenim, o ktorej nasledne rozhodol v§eobecny sud. Generalny prokurator
Slovenskej republiky v pripade rozhodnutia o namietke az v rozhodcovskom rozsudku /ako
o predbeznej otazke/ uvéadza, Ze situécia je ind, nakol’ko rozhodovaniu o zalobe podla § 40
ods. 1 pismeno ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani tu ni¢ nebrani. Zastava nazor, Ze pravo
ucastnika rozhodcovského konania domdhat sa zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku zalobou podanou podla § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani
na prisluSnom sude zidkon nepodmieniuje prechadzajicim podanim némietky podla § 21
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze pri ustaleni tohto nazoru vychadza
zo zékona, avSak s reSpektom k potrebe ucelného, logického a systematického vykladu prava
a poukazuje na to, ze vOli zdkonodarcu sa prvotne priblizuje vyklad gramaticky, ktory
v procese nachddzania a interpretacie prava bez vazneho doévodu nemdze byt zanedbany,
nakol'ko nevyvazené a i¢elné uplatiiovanie vykladu prava popiera ucel zakona. Z uvedené¢ho
dovodu teda podl'a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky konajice sudy vec posudili
nespravne , ku ktorému nazoru sved¢i aj ta skuto¢nost’, ze rozhodcovsky sud je povinny svoju
pravomoc skumat’ ex offo /§ 21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani/ a conterario, to
znamena aj bez podania namietky ako tomu bolo v danom pripade. Podl'a generalneho
prokuratora Slovenskej republiky prijatim argumentédcie konajucich sudov by v pripade
nepodania namietky v rozhodcovskom konani bolo rozhodnutie rozhodcovského rozsudku
nepreskimatel'né¢ a vsSeobecnym sudom nezruSitelné, hoci pre nedostatok pravomoci
rozhodcovského sidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy je jednym
z taxativne vymedzenych dévodov jeho zrusenia. Rozhodcovsky sud je nestatny organ a jeho
rozhodovanie sa nepovazuje za vykon verejnej moci ani sudnictva. Vzhl'adom na to, Ze ide
o zékladné pravo ucastnika konania podl'a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
nebol na mieste sidmi uplatneny restriktivny vyklad vo vztahu k samotnému pravu na stidnu
ochranu a na druhej strane extenzivny k uc¢inkom § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani. Z uvedeného dovodu podl'a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zakon
o rozhodcovskom konani pripustil kontrolu rozhodcovskych rozsudkov stdnou mocou
zo zakona vymedzenych dovodov /§ 40 zakona o rozhodcovského konania/. Ked’ze dovody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku su koncipované tak, ze vSeobecné sudy su opravnené
rozhodcovské rozsudky zru$it' pre ich zméito¢nost, ktora neméze zostat zo strany sudov
nepovs§imnuta, ked’ze spdsobuje ich zavaznl nezakonnost’. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pismeno a/ a pismeno ¢/ O. S. p. v spojeni

s ustanovenim § 237 pismeno f/ O. S. p. podal na zidklade podnetu ucastnika konania
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mimoriadne dovolanie z dovodu porusenia zdkona a navrhol napadnuté rozhodnutia

mimoriadnym dovolanim zrusit’.

K mimoriadnemu dovolaniu zaslal odporca 1/ vyjadrenie podanim doru¢enym 06. 05.
2014, v ktorom uviedol, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemoze sud
konanie zastavit' z dévodu res iudicatae, ze a to prave z dovodu, ze toto konanie je svojim
konanim Sir$im ako konanie o pravomoci rozhodcovského stdu, o ktorom hovori generdlny
prokurator, a preto nemoze ist’ o res iudicatae. Odporca 1/ nepovazuje dovody generalneho
prokuratora Slovenskej republiky za rozhodujuce na postidené danej veci, nakol’ko aj tu zdkon
vyslovne rata s tym, Ze redlne mdze nastat’ Situacia, v ramci ktorej sa bude o namietke
rozhodovat’ dva krat. Odporca 1/ sa s vyslovenym pravnym nazorom konajlcich sudov
stotoznil ako aj s tym, ze bolo vecou navrhovatelov uplatnit’ si nadmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu uz v samotnom rozhodcovskom konani a pokial tak
neurobili ich zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku zaloZenu na nedostatku pradvomoci

rozhodcovského sudu mozno povazovat iba za zalobu ucelovu.

Odporca 1/ sa domnieva, ze prave logickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze
podmienkou podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku
pravomoci rozhodcovského rozsudku je namietka nedostatku v samotnom rozhodcovskom
konani tak ako je uvedené v § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v kontexte, s ktorym

je potrebné vykladat’ § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zakona o rozhodcovskom konani.

Odporca 1/ navrhol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietnut’ a zaroven si uplatnil trovy v dovolacom konani vo vyske 83,39 eur, trovy pravneho

zastupenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 3 O. s. p./ prejednal mimoriadne

dovolanie ako podané vcas a dospel k zaveru, Ze toto je pravne nedovodné.

Predmetom mimoriadneho dovolania je, ¢i konajice sudy v napadnutych

rozhodnutiach rozhodli v stilade so zakonom, ked’ navrh navrhovatel'ov 1/ a 2/ zamietli.
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Zakladnou otdzkou pre postudenie dévodnosti mimoriadneho dovolania je, ¢i v pripade,
ak ucastnici rozhodcovského konania nepodaju nédmietku neexistencie alebo neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
¢. 244/ 2002 Z. z. nem6zu sa na vSeobecnom sude domdhat’ zruSenia rozhodcovského

rozsudku z dévodu, ze popieraju platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Skuto¢nost’, ze navrhovatelia 1/ a 2/ v rozhodcovskom konani ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského stidu z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nenamietali
spornd nie je a ani to, ze obidva konajuce sudy sa s touto otazkou v odovodneni rozhodnuti

zaoberali.

Z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. je zrejmé, kedy sa mdze ucCastnik
rozhodcovského konania Zalobou podanou na prisluSnom side doméhat’ zruSenia tuzemského

rozhodcovského rozsudku.

Z citovaného ustanovenia § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zakona ¢. 244/20012 Z. z. je zrejmé,
ze takuto zalobu moze podat UcCastnik rozhodcovského konania, ktory popiera platnost

rozhodcovskej zmluvy.

V danom pripade navrhovatel’ 1/ Zalobou uplatnil na stide zrusenie rozhodcovského
rozsudku z dovodu, Ze platnost’ rozhodcovskej zmluvy popiera prave z dovodu, ze tato nebola
podpisana opravnenou osobou, a preto ide rozhodcovski zmluvu neplatni. Zo Zzaloby je
zrejmé, ze jedinym dovodom, pre ktory odporca 1/ zrusenie rozhodcovského rozsudku
na vSeobecnom sude uplatnil je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.

Z ustanovenia § 21 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze ucastnik
rozhodcovského konania, ktory chce wuplatnit namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méoze tak
urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom tkone vo veci samej. Toto Casové
obmedzenie neplati pre ndmietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom,
ze o veci nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, tuto namietku mozno uplatnit’ az
do skoncenia ustneho pojedndvania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského

rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje prdvomoc rozhodcovského sidu musi
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ucastnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa pocas rozhodcovského

konania o tejto otdzke dozvie.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona 244/2002 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik, ktory chce uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu z dovodu
neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v rozhodcovskom
konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Fakt, ze u¢astnik rozhodcovského konania -
navrhovatel’ 1/ a ani navrhovatel’ka 2/ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani neuplatnili

pri prvom ukone vo veci samej a ani ju neuplatnili vobec, sporny nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 3 O. s. p./ sa z uvedeného dovodu
stotoznil s vyslovenym pravnym néazorom, ze pokial Uc€astnik rozhodcovského konania
namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského stdu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy pri prvom ukone v rozhodcovskom konani vo veci samej neuplatnil,
tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z dovodu namietky - nedostatku pravomoci
rozhodcovského sidu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy na prisluSnom
vSeobecnom sude s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zakona 244/2002 Z. z. uz

uspesne uplatinovat’ nemoze.

Dovody uvadzané v mimoriadnom dovolani pre posudenie tejto pravnej otazky su
pravne irelevantné a uvahy uvadzané v mimoriadnom dovolani st ucelové v podstate
popierajice pravnu istotu dant rozhodcovskym rozhodnutim, na ktorej forme sa tcastnici
rozhodcovského konania dohodli. Konstatovanie v mimoriadnom dovolani, ze rozhodcovsky
sud je neStatny organ a nepovazuje sa za vykon verejnej moci, z ktorého dévodu vzhl'adom
na Ustavne garantované pravo na sudnu ochranu by v podstate v kazdom pripade sa mohlo
uplatnit’ pravo na zruSenie rozhodcovského rozsudku by prave naopak bolo poruSenim prava
ucastnika rozhodcovského konania, ktory sa na takejto forme rozhodovania dohodol
a s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 tito skutocnost’ pri prvom tkone v rozhodcovskom
konani vo veci nenamietal. Pokial’ by ucastnik rozhodcovského konania namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
pri prvom tkone na rozhodcovskom side vo veci samej namietal, rozhodcovsky sud by tuto

namietku ucastnika rozhodcovského konania posudil, ucastnik rozhodcovského konania by
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spravnost posudenia jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
na prisluSnom vSeobecnom sude uplatnit’ mohol. V danom pripade vSak o takyto pripad nejde,
a preto konajuce sudy rozhodli v stlade s zakonom, ked’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského

rozsudku zamietli.

Najvyssi std Slovenskej republiky /§10a ods. 3 O. s. p./ v zmysle ustanovenia § 243a

ods. 1 O. s. p mimoriadne dovolanie zamietol.

Uspesnému odporcovi 1/ priznal trovy v dovolacom konani vo vyske 83,98 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. maja 2014

JUDr. Jana Zemanikova, V. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



