Najvyssi sud 4S70/29/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a z¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry
Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: FELBERMAYR SLOVAKIA, s.r.o0,
Galvaniho 24, Bratislava, ICO: 35 801 328, zastupeny: IURISTICO, s.r.o., Stefdnikova 26,
Kosice, JUDr. Matej Kukura, advokat a konatel, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: 20379/2011/SCLVD-42694 zo dina
19. augusta 2011, konajtic o odvolani zalobcu zo dia 5. februara 2016 a odvolani zalovaného
zo dna 3. februara 2016 proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/43/12-103
Z0 dna 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/43/12-103 z dna 16. decembra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
433,79 € na ucet advokata zalobcu IURISTICO, s.r.o., KoSice, do 30 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.
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Odoéovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Bratislava rozhodol, ze preskimavané
rozhodnutia spravnych orgénov (zalovaného i prvostupiiového spravneho orgénu) zrusuje
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a vec vracia

zalovanému na d’alSie konanie.

1.2 Krajsky sud v Bratislave skumal zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného
¢.p.: 20379/2011/SCLVD-42694 zo dna 19.08.2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Leteckého uradu SR &.p.: 5221/301-52/2011 zo dina
07.06.2011 o uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske 3 000,- € podl'a § 51 ods. 3 pism. e/ zdkona
¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,letecky zakon®)
za opakované ohrozenie bezpecnosti leteckej prevadzky bez suhlasu leteckého uradu, ktorého
sa dopustil tym, Ze v izemnom obvode Letiska KoSice na svojich pozemkoch v k.u. Barca,
obec Kosice — Barca (areal FELBERMAYR):

a) dna 26.04.2011 v c¢ase 07:24 - 07:30 hod. na severovychodnom okraji arealu
FELBERMAYR doslo k vysunutiu ramena autozeriava cca do vysky roviny oci
riadiaceho Stanovista TWR Kosice, teda min. 263 m n.m. bez vedomia TWR,
resp. prevadzkovatela Letiska KoSice; a

b) dna 23.03.2011 minimalne v ¢ase od 11:55 do 13:00 hod. doslo k vysunutiu ramena
autozeriava nad Groven najvysSieho bodu riadiacej veze Letiska KoSice, teda min. 266
m n. m. Bpv bez vedomia TWR, resp. prevadzkovatel'a Letiska Kosice. Uvedenymi
konaniami doSlo k naruseniu ochranného pasma prechodovej plochy Letiska Kosice,
leteckého pozemného =zariadenia okrskového prehl'adového radiolokatora SRE,

leteckého pozemného zariadenia v§esmerového radiomajaka D-VOR/DME KSC.

1.3 Z pripojenych administrativnych spisov spravnych orgdnov oboch stupniov
krajsky sud zistil, Zze rozhodnutim ¢.J.: 313-477-OP/2001-2116 zo dna 09.11.2001 Letecky
urad Slovenskej republiky rozhodol o urCeni ochrannych pasiem Letiska KoSice vratane
leteckych pozemnych zariadeni, pricom v rozhodnuti vymedzil aj ochranné pasmo

prechodovej plochy letiska, leteckého pozemného zariadenia okrskového prehl'adového
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radiolokatoru SRE a leteck¢ého pozemného =zariadenia vSesmerového radiomajaka D-

VOR/DME KSC.

1.4 Krajsky su dalej zistil, Zze na zaklade vnutorného listu riaditel'a sekcie
naviganych sluzieb a letisk Leteckého tradu SR zo dna 04.04.2011 a pripojenej
fotodokumentacie ku skutku zo dia 23.03.2011 a na zaklade oznamenia o udalosti v letecke;j
prevadzke podanej pracovnikom TWR Kosice ku skutku zo dia 26.04.2011 zacal Letecky
urad SR voci zalobcovi spravne konanie vo veci podozrenia zo spachania spravneho deliktu
podla § 51 ods. 3 pism. e/ leteckého zdkona. Upovedomenie o zacCati konania dorucil
zalobcovi, ktorého predvolal na Ustne pojednévanie, vypocul jeho zastupcu a vydal dna
07.06.2011 rozhodnutie ¢.p.: 5221/301-52/2011, ktorym ulozil zalobcov pokutu vo vyske
3000,- € zaohrozenie bezpecnosti leteckej prevadzky bez sthlasu leteckého uradu
na skutkovom zaklade opisanom v bode 1.2 od6vodnenia tohto rozsudku. V odovodneni
rozhodnutia poukézal prvostupniovy spravny organ na ochranné pasma Letiska KoSice vratane
leteckych pozemnych zariadeni a uviedol, ze v konani neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by zbavili Zalobcu objektivnej zodpovednosti za porusenie obmedzeni vyplyvajicich
z existencie ochrannych pasiem. Pri uréovani vysky pokuty prihliadol na charakter
a zavaznost’ zisteného protipravneho konania spocivajuceho v opakovanom poruseni
ochrannych pasiem letiska a leteckych pozemnych zariadeni, ¢im doslo k ohrozeniu leteckej
prevadzky na letisku. Zvazil aj skuto€nost’, Ze letecky Urad neeviduje v tejto stvislosti ziadnu

nehodu ani vaZny incident. Preto povaZoval uloZent vySku pokuty za primerand.

1.5 Krajsky std v Bratislave preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dina
27.11.2013 vyhlasil rozsudok &. k. 2S 43/2012-44, ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie
zalovaného €. p.: 20379/2011/SCLVD-42694 zo dna 19.08.2011 i prvostupfiové rozhodnutie
Leteckého uradu SR €. p.: 5221/201-52/2011 zo dna 07.06.2011 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho stdneho poriadku a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Preskumal
predovsetkym opodstatnenost’ ziadosti zalobcu o dorucenie napadnutého rozhodnutia jeho
pravnemu zastupcovi a dospel k zaveru, ze tato Ziadost’ nie je dovodna. Na zaklade obsahu
administrativneho spisu v predmetnej veci konstatoval, Ze od Stadia odvolacieho konania bol
zalobca zastipeny pravnym zastupcom (spolocnostou IURISTICO, s.r.o.), ktorej udelil
plnomocenstvo pre celé konanie a po podani odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu

toto plnomocenstvo spravnemu organu predlozil. V zmysle § 25 ods. 5 spravneho poriadku,
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ktoré¢ho pravneho rezimu konanie podla leteckého zakona podlieha (§55 ods. 1 leteckého
zakona), mal zalovany dorucit’ napadnuté rozhodnutie pravnemu zéastupcovi zalobcu, tak ako
to urobil spravny organ prvého stupnia v pripade upovedomenia o odstipeni odvolania
zalovanému. Napadnuté druhostupnové rozhodnutie z neznamych pric¢in nebolo dorucené
pravnemu zastupcovi zalobcu, ale priamo Zalobcovi dna 24.08.2011, kedy podl'a dolozky

vyznacenej na samotnom rozhodnuti nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost’.

1.6 Krajsky sud dalej uviedol, ze Obc¢iansky sudny poriadok umoziuje spravnemu
sudu ulozit’ zalovanému spravnemu organu povinnost’ dorucit’ rozhodnutie tomu, kto tvrdi,
ze mu rozhodnutie nebolo doruéené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’
(tzv. opomenuty ucastnik), a to na zaklade jeho ziadosti a za predpokladu, Ze od vydania
takéhoto rozhodnutia neuplynula lehota troch rokov. KonStatoval, Ze v prejednavanej veci
dovod na zmieneny postup podla § 250b ods. 2 O.s.p. nebol dany, nakolko so Zzalobcom
sa Vv spravnom konani riadne konalo a napadnuté druhostupfiové rozhodnutie mu aj bolo
dorucené, aj ked’ namiesto neho malo byt rozhodnutie podl'a zakona dorucované len jeho
pravnemu zastupcovi. Z obsahu zaloby povazoval za zrejmé, Ze pravny zdstupca zalobcu
sa s napadnutym rozhodnutim zalované¢ho oboznamil, ked’Ze proti nemu podal kvalifikovani
spravnu Zalobu. Pokyn na doruCovanie napadnutého rozhodnutia pravnemu zéastupcovi
zalobcu by za danych okolnosti bol podla nazoru prvostupiiového sudu zbytoénym
formalizmom, ktory by nemohol viest k niomu inému neZ k vecnému prejednaniu
uz uplatnenych Zalobnych doévodov. Nakolko bolo nespornym faktom, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo riadne doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu s plnou mocou pre celé
spravne konanie, nepocital sud dvojmesaénu lehotu na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 O.s.p.)
od dorucenia rozhodnutia zalobcovi, ale vychadzal zo skuto¢nosti, ze toto rozhodnutie sa jeho
pravnemu zastupcovi stalo znamym najneskdér v denl predchadzajiici podaniu Zaloby
tunajSiemu sudu na posStovu prepravu diia 06.02.2012. Krajsky sud preto povazoval zalobu za
podanti vCas a v zdkonnej lehote a bez pokynu zalovanému na opidtovné doruCovanie
rozhodnutia pravnemu zastupcovi Zalobcu pristipil z dovodu procesnej ekonomie k vecnému

prejednaniu zalobnych dévodov.

1.7 Kirajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté druhostupnove
rozhodnutie zalovaného i1 rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia je potrebné podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie (blizSie pozri

body 1.12 az 1.17 oddvodnenia tohto rozhodnutia), nakol’ko v pripade viacinného subehu
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spolo¢ne prejednanych deliktov by ¢iastocné zruSenie rozhodnuti spravnych organov oboch
stupniov o ulozeni pokuty v tej Casti, ktord sa tykala skutkovo nepodlozené¢ho konania zalobcu
zo dna 26.04.2011, prekracovalo medze rozhodovacich pravomoci spravneho sudu podla
§ 250j O.s.p., priCom o trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal
zalobcovi pravo na nahradu trov v rozsahu 2 vynaloZenych nakladov vy¢islenych pravnym
zastupcom zalobcu, priCom dovod hodny osobitného zretel'a pre kratenie priznanych trov
videl sud v len Cc{iastoénom uspechu zalobcu, ked v jednom z dvoch spolocne

sankcionovanych konani bolo napadnuté rozhodnutie v medziach zakona.

1.8 Na odvolanie zalovaného Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 6Szo/41/2014
zo dna 15.07.2015 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 43/12-44 zo dna
27.12.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, ze pokial
krajsky sud navrh Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit’ napadnuté rozhodnutie
pravnemu zastupcovi Zalobcu vyhodnotil ako nedovodny, vykonal sudny prieskum zadkonnosti
napadnutého rozhodnutia a v merite veci rozhodol rozsudkom, vec po pravnej stranke
nespravne posudil. Odvolaci sud uviedol, ze povinnostou sidu prvého stupna v dalSom
konani bude predovSetkym ulozit' Zzalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobou napadnuté
rozhodnutie pravnemu zastupcovi Zalobcu a po nadobudnuti pravoplatnosti toto rozhodnutie

preskiimat’ v rozsahu Zalobnych dévodov a vo veci samej opiatovne rozhodnut’.

1.9 Krajsky sud v d’alSom konani, viazany prdvnym ndzorom odvolacieho stdu,
reSpektoval jeho pokyn a uznesenim ¢.K. 25/43/2012-93 zo dna 27.08.2015 podl'a § 250b
0ds. 2 O.s.p. ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ pravnemu zastupcovi zalobcu rozhodnutie

¢.20379/2011/SCLVD-42694 zo diia 19.08.2011 do 15 dni.

1.10 V pisomnom podani doru¢enym krajskému sudu dna 30.11.2015 zalobca
potvrdil, ze mu diia 01.10.2015 bolo na adresu jeho pravneho zastupcu doruc¢ené rozhodnutie
zalovaného zo dna 19.08.2011 (jeho notarsky overena kopia). K veci uviedol, ze na podanej
zalobe v plnom rozsahu zotrvava. Zaroven upozornil na nutnost prihliadat’ k marnemu
uplynutiu subjektivnej i objektivnej prekluzivnej lehoty pre uloZenie sankcie podla § 52
leteckého zdkona, v ktorych bolo potrebné konanie pravoplatne ukoncit’. Tvrdil, Ze obe tieto
lehoty, s prihliadnutim k casu tvrdeného spachania deliktu a k ddtumu riadneho dorucenia
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu Zalobcovi na adresu jeho pravneho zastupcu pre

celé konanie (01.10.2015), uz uplynuli. Konanie o uloZeni pokuty by preto malo byt podla



6 4S70/29/2016

nazoru zalobcu bez dalSicho zastavené. Mal za to, Ze nakolko ide o rozhodovanie
0 sankciach, sid by mohol v ramci plnej jurisdikcie aj sam o zastaveni konania rozhodnut’ bez
toho, aby rozhodnutie zalovaného zrusoval a vec mu vracal na d’alSie konanie. Alternativne,
ak by sa krajsky sud nestotoznil s nutnostou zastavenia konania, poukazal zalobca na zalobné

dovody a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie.

1.11 V dalSom konani krajsky sud opétovne preskimal zdkonnost napadnutého
rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal a to na podklade dovodov, ktoré
uviedol Zalobca v podanej zalobe. Ked'Ze Najvyssi sid SR sa vo vysSie oznaCenom
rozhodnuti k meritu veci nevyjadril a zaroven neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodiovali korekciu skorSieho pravneho nazoru krajského sudu, senat poukazal svoje
pravne zavery, ktoré vyslovil v rozsudku zo dna 27.11.2013, na ktorych v celom rozsahu

zotrval aj v rozsudku zo dna 16. decembra 2015, ¢.k. 2S5/43/2012-103.

1.12 V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, pokial ide o skutok zo dina
23.03.2011, podla néazoru krajského sudu, spravne organy v konani dostatocne zistili
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, pricom svoje zavery
tykajice sa zodpovednosti Zalobcu za spravny delikt aj nalezite oddvodnili. K meritu veci
krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu o nesprdvnom pravnom posudeni
veci zo strany spravnych organov a povazoval za uc¢elova argumentéciu Zalobcu. Krajsky std
v zhode so zalovanym zaujal nazor, Ze vztyCenie ramena autozeriava do vysky zasahujucej
do ochrannych pasiem letiska a leteckych pozemnych zariadeni mozno na tcely uvedeného
ustanovenia leteckého zédkona povaZovat’ za zriadenie zariadenia nestavebnej povahy, ktoré
bez sthlasu leteckého uradu moéZe ohrozit bezpecnost leteckej prevadzky. Pokial teda
spravny organ prvého stupiia i Zalovany posudili konanie Zalobcu podla § 51 ods. 3 pism. e/
leteckého zakona, postupovali podl'a nazoru sidu v sulade so zdkonom a v jeho medziach.
Pri vyklade predmetného ustanovenia je potrebné vychadzat z jeho ucelu, ktorym je
zabezpecenie ochrany leteckej prevadzky pred zriadovanim stavieb a akychkol'vek
nestavebnych zariadeni, ktoré by mohli tvorit’ trvali ¢i docasnu prekazku bezpec¢nej leteckej
prevadzky ¢i bezporuchového chodu leteckych pozemnych zariadeni. Teleologickym
vykladom tejto pravnej normy preto nebolo mozné podl'a nazoru krajského sudu dospiet’
k inému zaveru, nez je taky, Ze v ochrannych pasmach letiska sa nemdzu pohybovat’ stavebné
¢i iné mechanizmy, ktoré by ktoroukol'vek svojou ¢astou a po I'ubovol'nu dobu bez suhlasu

prevadzkovatel’a letiska ¢i leteckého uradu do tychto ochrannych pasiem zasahovali. Nie je
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pritom rozhodujuca intenzita letovej prevadzky na danom letisku ani nizka pravdepodobnost’
kolizie lietadla stakymto zasahujucim zariadenim. Kazdy, kto uvedené zakazy porusi
bez suhlasu leteckého uradu, ohrozuje bezpecnost’ leteckej prevadzky a dopusta sa tak

spravneho deliktu.

1.13 K predmetnému skutku zo diia 23.03.2011 (uvedeny vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia pod pism. B), zaujal krajsky sud ndzor, Ze spravne organy v konani dostato¢ne
zistili skutkovy stav a umoznili Zalobcovi uplatnit’ v konani vSetky zakonom garantované
procesné prava. Zalobca musel vediet a podla vypovede jeho zastupcu na pojednavani
pred spravnym organom prvého stupna aj vedel, ze vztyCovanim ramena autozeriava v areali
spolocnosti na uroven riadiacej veze letiska zasahuje do ochrannych pasiem letiska
a leteckych pozemnych zariadeni, ¢im mdze ohrozit’ bezpe¢nost’ leteckej prevadzky. Tymto
konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 51 ods. 3 pism. e/ leteckého
zakona, bez zretel'a na to, aky bol obsah izemného planu danej lokality, ktory z deliktualnou
zodpovednost'ou zalobcu prakticky nesuvisi. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi zalovaného,
ze zodpovednost’ za predmetny spravny delikt je objektivnou zodpovednostou bez ohladu
na zavinenie, Co znamena, ze je pravne bezvyznamné, ¢i autozeriav, prevadzkou ktorého bol
poruseny zakon, ovlddal zamestnanec zalobcu alebo ,servisny technik z Rakuska*

bez dostatocného poucenia o povinnostiach vyplyvajtcich zo zakona.

1.14 Avsak pokial’ ide o skutok zo dna 26.04.2011 (v rozhodnuti Leteckého tradu
SR uvedeny pod bodom A) krajsky sud uviedol, Ze podl'a obsahu administrativneho spisu
jedinym podkladom pre rozhodnutie v tomto bode bola fotokopia ozndmenia o udalosti
Vv leteckej prevadzke, podaného zamestnancom Letiska KoSice, podl'a ktorého v uvedeny den
bol riadiacou veZou v ochrannych pasmach letiska zaregistrovany Zeriav vystvajici rameno
v aredli zalobcu, pricom rameno bolo vysunuté ,,cca do vysky roviny o¢i riadiaceho TWR

na niekol’ko minat bez vedomia TWR resp. orgdnu Letiska KoSice*.

1.15 Krajsky sud poukdzal na to, ze Zalobca v konani pred spradvnym organom
opisané konanie poprel a uviedol, Ze pokial neexistuje fotodokumentéacia k spominanej
udalosti, povazuje to len za tvrdenie bez dokazov. Spradvny orgédn prvého stupna
ani v odvolacom konani Zzalovany obsah predmetného oznamenia o udalosti v leteckej

prevadzke nijako nepreverili a nezabezpecili ziadne d’alSie podklady pre rozhodnutie o tomto
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skutku. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia s tymito namietkami Zalobcu
riadne nevysporiadal. Za tychto okolnosti povazoval teda krajsky sud rozhodnutie spravnych
organov o ulozeni pokuty za spachanie skutku zo dna 26.04.2011 za nezdkonné, pretoze
zistenie skutkového stavu bolo v tejto Casti nedostacujuce na posudenie veci a porusenie
zékona nebolo zalobcovi dostatocne preukdzané. Podla leteckého zakona nema predmetné
ozndmenie o udalosti v leteckej prevadzke vysSiu hodnovernost alebo ddkaznu silu
ako ktorykol'vek iny dokaz. Ked'ze Zalobca spachanie tohto skutku poprel a spravny organ
nemal k dispozicii okrem oznamenia o udalosti v leteckej prevadzke ziaden iny podklad
pre zalozenie deliktualnej zodpovednosti Zzalobcu, povazoval krajsky sid rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov o ulozeni pokuty za spachanie skutku zo dia 26.04.2011
za nezakonné, pretoze zistenie skutkového stavu bolo v tejto Casti nedostacujice na posudenie

VEeCi.

1.16 Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu ohl'adom plynutia ¢asu uréeného zakonom
na ulozenie sankcie za spravny delikt, krajsky sud uviedol, ze objektivna trojrocné lehota
pre uloZenie pokuty za skutky zo dna 23.03.2011 a 26.04.2011 zacala plynut’ odo dia, kedy
malo k poruSeniu povinnosti dojst. Subjektivna lehota v trvani jeden rok na rozhodnutie
0 uloZeni pokuty zacala plynit’ najneskor od zacatia spravneho konania, ktoré bolo Zalobcovi
oznamené dia 09.05.2011. O ulozeni sankcie rozhodli spravne organy oboch stupiiov eSte
vroku 2011, teda v ramci subjektivnej i objektivnej lehoty podla § 52 leteckého zakona.
Zalobca podal na krajskom sude Zalobu proti napadnutému druhostupiiovému rozhodnutiu
v mesiaci februar 2012. Podanim Zzaloby o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia
savzmysle § 246d O.s.p. prerusilo plynutie lehot stanovenych v § 52 leteckého zakona
pre zanik zodpovednosti za spravny delikt. V tejto stvislosti nebolo rozhodujuce, kedy
nadobudlo napadnuté rozhodnutie pravoplatnost. KedZe konanie na side sa doposial
pravoplatne neskoncilo, krajsky stid skonstatoval, Ze objektivna ani subjektivna lehota uréena
pre zanik zodpovednosti za spravny delikt podla § 51 ods. 3 pism. e/ leteckého zdkona
uplyniitt nemohla. Z uvedenych dovodov sa krajsky sid nestotoznil s ndzorom Zalobcu,
ze pre uplynutie lehot podla § 52 leteckého zdkona je potrebné konanie vo veci zastavit,
ale naopak dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia bolo potrebné zrusit’ podla § 2507 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vratit’ veci

zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.
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1.17 O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal
zalobcovi plni nahradu trov, ktoré v konani vynalozil, pricom pokial’ ide o rozsah priznane;j
nahrady trov, krajsky sid prehodnotil svoj ndzor uvedeny v skorSom rozsudku zo dina
27.11.2013, tykajtci sa kratenia trov v konani uspesného zalobcu, nakol’ko mieru uspechu

v konani posudzoval podla jeho vysledku, ktorym bolo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

2.1 Nasledne proti rozhodnutiu krajského stdu ¢. k. 2S/43/2012-103 zo dna
16.12.2015 podal odvolanie Zalobca (krajskému sudu telefaxom dorucené dna 05.02.2016).
Rovnako podal odvolanie aj Zzalovany svojim podanim zo dia 03.02.2016, podanym na poste
dna 05.02.2016.

3.1 Zalobca vo svojom odvolani dévodil nespravnym pravnym posudenim Veci
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., kde sa domahal najmi toho, Ze sud nesprdvne pravne
posudil skuto¢nost’, Ze k riadnemu doru€eniu druhostupniového spravneho rozhodnutia doslo
az 01.10.2015, ateda boli prekrocené prekluzivne lehoty na uloZenie sankcie podla § 52
leteckého zékona. Dosledkom toho je skutocnost, ze uz nemoéze dojst K ulozeniu sankcie
a konanie musi byt’ zastavené. Krajsky sid mal teda po spravnosti, rozhodnutia spravnych
organov zru$it' a konanie o0 uloZeni pokuty sam zastavit, pripadne tieto rozhodnutia zrusit

a vec im vratit’ s pokynom na zastavenie konania.

3.2 Zalobca zaroveii v odvolani tvrdi, Ze ma aktivnu legitimaciu ohl'adom podania
tohto odvolania, dovolavajuc sa analogie s trestnym konanim, kde sa pripusta,
aby obzalovany podal odvolanie aj v pripade, ak bol spod zaloby oslobodeny, avSsak domaha
sa toho, abybol oslobodeny na zaklade priaznivejSiecho zakonného ddovodu. Zaroven

si uplatnil aj nahradu trov pravnej sluzby za toto odvolanie.

3.3 Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/43/2012-103 zo dna 16.12.2015 sa meni tak,
ze rozhodnutia spravnych organov sa zruSuju a konanie zalovaného sa zastavuje, pricom

zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy celého konania.
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4.1 Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.K. 2S5/43/2012-103 zo dna
16.12.2015 sa odvolal aj Zalovany, a to podanim z dna 03.02.2016 (bod 2.1), ato v celom

rozsahu.

4.2 Zalovany odovodiiuje svoje odvolanie tym, Ze krajsky sad na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
0O.s.p.) ajeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2

pism. f/ O.s.p.)

4.3 Zalovany sa nestotoziiuje so zavermi krajského siidu pokial’ ide o postidenie
skutku zalobcu zo dia 26.04.2011 (body 1.14 — 1.15). Predmetné oznamenie o udalosti podal
Statny podnik Letové prevadzkové sluzby SR Leteckému turadu SR, a ten obsah oznamenia

vyhodnotil ako podnet a na jeho zaklade zacal priestupkové konanie.

4.4 Predmetné oznamenie podal sluzbukonajici riadiaci letovej prevadzky
vo funkcie ,,Executive Supervisor — vedlci zmeny na stanovisti ATS*. Spravny organ nemal
ziadnu pochybnost’ o pravdivosti ahodnovernosti udajov, ktoré tato osoba uviedla
v ozndmeni. Riadiaci letovej prevadzky je drzitelom preukazu odbornej spdsobilosti
leteckého personalu, obsadzovanie funkcie riadiaceho letovej prevadzky podlieha prisnemu

vyberu a okrem iného musi spliiat’ prisne poziadavky na zdravotnt spdsobilost’.

4.5 Naviac oznamenie o udalosti Vv leteckej prevadzke zo dna 26.04.2011 nie je
stkromno-pravnou listinou, ale ide o hlasenie osoby ¢innej v civilnom letectve podla
nariadenia vlady ¢. 661/2005 Z.z. 0 ohlasovani udalosti v civilnom letectve. O hodnovernosti
skutocnosti uvedenych v predmetnom ozndmeni nemoZzno mat pochybnosti, pokial
sa nepreukaze opak. Podla § 134 O.s.p. plati, Ze listiny vydané sidmi SR alebo inymi
Statnymi organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi
vyhlasené za verejné, potvrdzuji, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie organu, ktory listinu

vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje.

4.6 Utastnik konania bol pisomne pouceny o svojich pravach podla § 33 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v predmetnom konani vSak G¢astnik nenavrhol vykonanie
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dokazu, napriklad vysluch osoby, ktora podala predmetné oznamenie o udalosti, nakolko
ucastnik konania takyto dokaz nenavrhol, spravny organ vysluch doty¢ného riadiaceho

nevykonal a vychadzal z dajov uvedenych v hodnovernej listine — predmetnom oznameni.

4.7 Skutocnosti uvedené v ozndmeni o udalosti umoziovali spravnemu organu
vyvodit’ nepochybny zaver o tom, Ze K vztyCeniu ramena zeriava do urCitej vySky doslo
a ked’Zze nebol dovod pochybovat’ o hodnovernosti tdajov uvedenych v oznameni o udalosti
aani ucastnik konania nenavrhol vykonat ziadny dokaz, tUdaje uz dalej zalovany

nepreveroval.

4.8 Zalovany vyjadril vo svojom odvolani pochybnosti aj smerom k priznaniu trov
zalobcovi, ked’ze odvolanie proti pdvodnému rozsudku zo dna 27.11.2013 podal Zalovany,
a tomuto odvolaniu zalovaného Najvyssi sid SR vyhovel, na zdklade coho vo veci opédtovne
konal KS BA. Zalovany bol teda zaviazany na platenie trov odvolacieho konania napriek

uspechu v odvolacom konani.

4.9 Na zéklade tychto skutocnosti sa Zalovany doméha, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského sudu €. k. 2S5/43/2012-103 zo dna 16.12.2015 tak, ze zaloba zalobcu
sa v celom rozsahu zamieta alebo aby predmetny rozsudok zrusil ako vecne nespravny a vratil
mu vec na dalSie konania. Ak by Najvyssi sud predmetny rozsudok potvrdil, Zalovany
navrhuje, aby zruSil vyrok rozsudku v Casti trov a vec vratil na d’alSie konanie krajskému

sudu.

5.1 Dna 16.03.2016 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu sa zalobcu, v ktorom Zalovany uviedol, Ze na dévodoch uvedenych v jeho

vlastnom odvolani z diia 03.2.2016 v celom rozsahu zotrvava.

5.2 Ktvrdeniu zalobcu vjeho odvolani, ze krajsky sud mal rozhodnut tak,
Ze namiesto vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie, ho bolo potrebné zastavit’, Zalovany
zastava nazor, ze nebol dovod na zastavenie konania. KonStatovanie Krajského sudu
v Bratislave, Ze podanim zaloby o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia dochadza

Kk preruseniu leh6t na ulozenie sankcie je spravny a zakonny.
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5.3 Naviac zalobca ani nie je legitimovany na podanie odvolania proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, nakol’ko predmetnym rozhodnutim bolo Zalobe zalobcu v plnom
rozsahu vyhovené. Podl'a § 218 ods. 1 O.s.p. pism. b/ odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. U Zalobcu absentuje subjektivna
pripustnost’ odvolania, ktord sa viaze na osobu konkrétneho odvolatel’a a zohl'adfiuje osobny

aspekt — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie.

5.4 Zalobca sa pre pripustenie aktivnej legitimacie na podanie odvolanie dovolava na
zaklade analdgie s trestnym konanim, podl'a ndzoru zalovaného, je takato analdgia v ramci
civilného konania podla O.s.p. nepripustnd. Civilné konanie je zalozené na inom zéklade
a inych pravnych institatoch ako trestné konanie, a tak pripustit’ analdgiu trestného konania

Vv civilnom konani by viedlo k prekroceniu pravnej tedrie a praxe.

6.1 Dia 23.03.2016 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
zalovaného, v ktorom Zzalobca skonstatoval, Ze povazuje za spravny zaver sudu, ohl'adom
nepreukazania spachania deliktu. Pokial’ jedinym podkladom pre rozhodnutie podl'a obsahu
administrativneho spisu bola fotokopia oznamenia o udalosti v leteckej prevadzke, je zistenie
skutkového stavu v tejto Casti nedostaCujuce. Tu poukazuje Zalobca na aplikaciu zéasad

trestného prava, najma vysetrovacej zasady — in dubio pro reo.

6.2 Zalovany sa dovolava Oznamenia o udalosti v leteckej prevadzke a jeho vyssej
dokaznej sily, tvrdiac, Ze ma povahu verejnej listiny. Podla nazoru Zalobcu vSak nejde
0 listinu vydanu sidom, ani §tdtnym organom, ani osobitny predpis tuto listinu nevyhlasuje

za verejnu. Nie je mozné vychadzat’ z prezumpcie spravnosti idajov v tejto listine.

6.3 Pokial' ide o ndmietku ohladom trov konania, Zalobca doddva, Ze nosnym
dovodom zruSenia rozsudku prvostupiiového sidu odvolacim sidom bol vlastny vadny
postup zalovaného, ktory nebol spdsobily riadne dorucit’ svoje rozhodnutie Zalobcovi, tymto
si teda zalovany vyvolal vlastné trovy i trovy Zalobcu v predchadzajucom konani o odvolani

I v pokracovani tohto konania po vrateni krajskému sudu.
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6.4 Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného vyhodnotil
ako nedovodné, zaroven si uplatiuje aj nahradu trov konania spojenu s podanim tohto

vyjadrenia.

7.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,,0.s.p“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimélne pit dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.a § 211 ods. 2 O.s.p.).

7.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov
verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
orgdnov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy
alebo povinnosti fyzickych o0sdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

7.3 Podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

7.4 Odvolaci sud po prestudovani predloZzeného spisované¢ho materialu, sudneho
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ako aj administrativneho spisu konstatuje, ze dovody rozsudku krajského sudu su logické,
st v sulade so zakonom, vychadzajuce z dostatoéne zistené¢ho skutkového stavu veci, a teda je

potrebného ho v zmysle § 219 0ds. 1 O.s.p. potvrdit’ ako vecne spravne.

7.5 Odvolaci sud na zdklade podanych odvolani tak Zalobcu ako aj zalovaného
anaslednych vzajomnych vyjadreni k jednotlivym odvolaniam zistil, ze spornym bodom
v predmetnom konani ostalo postudenie otazky suvisiacej S opisom skutku zo dna 26.04.2011,
ktory je kladeny za vinu Zalobcovi, ako aj posudenie veci ohl'adom plynutia ¢asu ur¢en¢ho

zakonom na uloZenie sankcie v danej veci a rozhodnutie o0 trovach konania.

7.6 Podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*
alebo ,,SP*) § 3 upravuje, Ze spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Stitu a spolo€nosti, prdva a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osdb a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne
organy su povinné postupovat v konani v tuzkej sGCinnosti s ucastnikmi konania,
zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zGi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania UCastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie sprdvnych organov musi
vychéadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani

o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

7.7 Podla § 32 ods. 1 a2 SP, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia GCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob

zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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7.8 Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 SP, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmid vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka. Ucastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré
st mu zndme. Vykonavanie dokazov patri spravnemu orgdnu. Spravny organ hodnoti dokazy
podl’a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.
Skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba

dokazovat’.

7.9 Podla zakona ¢. 143/1998 Z. z. ocivilnom letectve (letecky zakon) Vv zneni
ué¢innom v rozhodujucom ¢ase do 31.08.2011 (d’alej len ,,LZ“) § 51 ods. 3 pism. e/ letecky
urad moze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opradvnenej na podnikanie ulozit' pokutu
do 500 000,- Sk (16 600,- €), ak zriad’uje stavby a zariadenia nestavebnej povahy, ktoré mozu

ohrozit’ bezpecnost’ leteckej prevadzky, bez suhlasu leteckého uradu.

7.10 Podla § 52 LZ pokutu mozno ulozit do jedného roka odo dna,
ked’ sa ministerstvo alebo letecky urad dozvedeli o poruSeni povinnosti, najneskdr vsak

do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

7.11 Podla § 2 nariadenia vlady ¢. 661/2005 Z. z. sa na cely tohto nariadenia vlady
udalost’ou v civilnom letectve rozumie preruSenie prevadzky, porucha, chybna funkcia alebo
ina neobvykla okolnost’, ktora ma alebo méze mat’ vplyv na bezpe¢nost’ civilného letectva

a ktora sa nepovazuje za leteck nehodu alebo incident podl'a osobitného predpisu.

7.12 Podla § 246d O.s.p., ak osobitny zikon upravujuci priestupky, karne,
disciplindrne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zdnik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty poc€as konania podla tejto Casti (V. €ast’ O.S.p., Spravne sudnictvo)
neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vysSich

uzemnych celkov.

7.13 Skutok, ku ktorému malo ddjst’ dita 26.04.2011 (bliZSie pozri body 1.7, 1.14, 4.3

az 4.7 tohto oddvodnenia rozsudku) aktory Zalobca dorazne poprel vo vsetkych svojich
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vyjadreniach, po preskiimani odvolacim sudom, nie je mozné povazovat za dostatocne
a spolahlivo preukazany. Samotné oznamenie o udalosti v leteckej prevadzke, pricom
V administrativnom spise je len kopia tohto oznamenia, nemdze byt povazovana
za dostatocny dokazovy material, napriek tomu, ze takéto oznamenie, méa spdsobilost
na zacatie spravneho konania. AvsSak, odvolaci sud je toho ndzoru, Zze v samotnom spravnom
konani, ktoré nasledovalo, bolo potrebné zo strany spravneho organu zabezpecit' dokazy,
ktorymi by preukazal deliktualne spravanie sa zalobcu bez pochybnosti tak, ako tomu bolo

Vv pripade udalosti z dita 23.03.2011.

7.14 Samotné oznamenie 0 udalosti v leteckej premavke sltzi ako podnet k tomu,
aby sa preverili skuto¢nosti nasvedcujice, ze prislo alebo mohlo prist k ohrozeniu leteckej
prevadzky, ak by neboli prijaté napravné opatrenia. Aj v zmysle nariadenia vlady ¢. 661/2005

Z. z. na ktoré sa zalovany odvolava, hovori o tom, Ze ide o taku udalost’, ktord md _alebo

méze mat’ vplyv na bezpecnost civilného letectva (§ 2, pozri bod 7.11).

7.15 Je teda potrebné, aby podnet, ktory bol zaznamenany prisluSnym pracovnikom
Staitneho podniku Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, nebolo jedinym
podkladom pre samotné rozhodnutie prislusnych spravnych organov, ale naopak aby skutok
a skuto¢nosti, ktoré ho tvoria, boli na podklade tohto podnetu riadne preSetrené,
zdokumentované (napr. fotokdpiami, vysluchom svedkov, atd’.) a dokazmi jednoznacne
potvrdené. Osobitne v pripade, ked’ Zalobca samotnt skutocnost’ — predmetnti udalost’ zo dia

26.04.2011 popiera.

7.16 Odvolaci sud v tomto smere eSte dodava, Ze dokazny prostriedok je prostriedok
VyuZivany spravnymi orgdnmi, stranami v konani pred sprdvnym orgdnom pri poznavani
skutocnosti, ktord je predmetom dokazu. DOkazom je potom priamy poznatok, ktory bol
ziskany z dokazného prostriedku pri dokazovani (napriklad dokaznym prostriedkom
je vysluch tucastnika konania, jeho Statutarneho zastupcu a dokazom je obsah vypovede
ucastnika). Preto, ak by bol do spravneho konania pribraty svedok (vypovede prislusnych
zamestnancov), alebo fotodokumentacia, ktora by bola sucast'ou daného oznamenia o skutku
(tak ako to spravny organ uskuto¢nil v pripade z dia 23.03.2011), nebolo by pochybnosti

a Vv takom pripade by sa dalo konstatovat’, Ze spravny organ ustal svoje bremeno dokazovania.

7.17 Pokial' ide o namietky ohl'adom plynutia ¢asu (pozri bod 3.1), odvolaci sud
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konstatuje, ze krajsky sid vyhodnotil namietky v stilade so zdkonom.

7.18 Podla zalobcu, ako uviedol v odvolani, krajsky sud nespravne pravne posudil
skuto¢nost’, ktora v konani nebola sporna (ze k doruCeniu rozhodnutia spravneho organu
Il. stupnia doslo az dia 01.10.2015), a teda uplynuli prekluzivne lehoty na ulozenie sankcie

podl'a § 52 LZ. Preto sa zalobca doméha zastavenia konania.

7.19 Odvolaci suid snazorom zalobcu nesuhlasi. V zmysle § 246d O.s.p., tak,
ako to spravne objasnil krajsky sud, lehoty pre zanik zodpovednosti, ¢i vykon rozhodnutia,
pocas konania podla tejto Casti O.s.p. (spravne sudnictvo) neplynu. Toto ustanovenie,
upravuje prerusenie plynutia lehot v Case konania (teda od zaciatku az do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). V preskiimavanom pripade objektivna lehota zacala
plynut’ diia 23.03.2011, respektive dna 26.04.2011, subjektivna lehota najneskdér od zacatia
spravneho konania, ktoré bolo zalobcovi oznamené dia 09.05.2011. O ulozeni sankcie
rozhodli spravne organy eSte pocas roku 2011. Nésledne dna 07.02.2012 podal zalobca
na danom krajskom sude zalobu na preskimanie predmetného rozhodnutia, ¢im sa prerusilo
plynutie lehot (a preto nie je rozhodujice, kedy nadobudlo napadnuté rozhodnutie
pravoplatnost’ — jeho doruovanie pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo stcast’ou tohto sudneho
konania arozhodol o fiom prislusny krajsky sid uznesenim zo dna 27.08.2015), pri¢om
samotné konanie na siide nebolo pravoplatne skoncené, a teda v zhode s tvrdenim krajského
stidu, ani objektivna, ani subjektivna lehota nemohli po podani Zaloby na sud uplynut’, ked’Ze
lehoty neplynuli aboli prerusené uz od 07. februara 2012. V tomto smere pozornosti
odvolacieho stidu neuniklo, Ze v prisluSnom siidnom a administrativnom spise sa nenachadza
dorucenka, preukazujuca nésledné dorucenie rozhodnutia pravnemu zéastupcovi Zalobcu.
Avsak zvyjadrenia stran ma odvolaci sid za nesporne preukdzane, Ze k naslednému
doruceniu rozhodnutia Zalovaného doslo dia 01.10.2015. Tuto skuto¢nosti prisvedcil aj sam
zalobca napriklad vo svojom vyjadreni, doruCenom Krajskému sudu v Bratislave, dia
30.11.2015, kde na str. 2 oznamuje, ze mu rozhodnutie zalovaného bolo dorucené (¢. |. 96

spisu).

7.20 Pokial ide o spornu otazku trov konania vo vzt'ahu ku Zzalobcovi, odvolaci stid je
toho nazoru, ze rozhodnutie krajského sudu zo dia 16.12.2015 je vecne spravne a je potrebné
ho aj v tejto casti potvrdit. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1

O.s.p. a priznal tak plnu nahradu trov konania uspe$nému zalobcovi, ktort posudzoval podla
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jeho vysledku, ktorym bolo zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

7.21 V tejto veci zalovany argumentuje, ze aj on podal odvolanie proti pdvodnému
rozsudku zo dna 27.11.2013, v ktorom sa okrem iného obdobne domahal zruSenia
nespravneho rozhodnutia krajského sudu alebo jeho zmeny tak, Ze zastavuje konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p ukotvuje
Vv sebe tzv. zdsadu uspesnosti, resp. zodpovednosti za vysledok konania. Pod tspechom
V tomto smere treba rozumiet’ Gspech zalobcu v zmysle procesného vysledku. Plny tspech
znamena stav, pri ktorom sad v plnom rozsahu vyhovie navrhu strany vo veci samej a vyda
rozsudok, ktorym zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu. V danej veci
sa jednalo o vadny postup zalovaného, ktory nedorudil riadne svoje rozhodnutie Zalobcovi,
¢o bolo napokon potvrdené uznesenim NajvysSicho sidu zo dina 15.07.2015, sp. zn.
6S70/41/2014, ktorym ulozil krajskému sudu pred rozhodnutim vo veci samej, aby Zalovany
svoje rozhodnutie dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu. Je teda nesporné, ze tymto vlastnym
vadnym konanim si zalovany privodil vlastné trovy itrovy zalobcu. Je nesporné,
ze predmetny rozsudok zo dia 27.11.2013 bol vcelom rozsahu zruseny uznesenim
Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 6Sz0/41/2014, vratane trov, preto jediné rozhodnutie o trovach
V konani pred sidom prvého stuptia je obsiahnuté v rozsudku krajského sidu zo dna
16.12.2015, ktoré Najvyssi sud SR povazuje za vecne spravne a rovnako ho potvrdil (§ 219
ods. 2 O.s.p.)

7.22 Odvolaci sud sa vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odvolanie podal okrem Zalovaného
aj zalobca, ktory bol uspesny, musel zaoberat' aj otazkou aktivnej legitimacie odvolatela.
V tejto otazke odvolaci sud dal za pravdu tvrdeniam Zalobcu, a na zaklade analogie s trestnym
pravom, ktorda sa pouziva V oblasti spravneho trestania a spravnych deliktov, uznal
opodstatnenost’ dozadovania sa zruSenia spornych rozhodnuti zalovaného, preskimavanych
krajskym stidom, na zaklade aj inych dovodov (ktoré krajsky sud vyhodnotil negativne),
a teda jedinym opravnenym sposobom, ako sa domoct’ tejto skutocnosti zo strany zalobcu, je
podanie odvolania v zmysle § 250 ods. pism. f/ O.s.p. tak, aby sa touto otdzkou mohol

odvolaci sud nasledne zaoberat’.

7.23 Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci sud pripustil odvolanie Zalobcu
a zaoberal sa namietkami v nich uvedenymi, avSak na zdklade vSetkych skuto¢nosti ako su

uvedené v odovodneni tohto rozsudku, odvolaci sid dospel k zaveru, ze tieto namietky
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zalobcu, ako ani ndmietky Zalovaného neboli sposobilé privodit’ zmenu rozsudku krajského
stdu. Z tohto dovodu odvolaci sud rozhodol tak, ze vzmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
Vspojitosti s § 250ja ods. 3 veta druhd, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/43/2012-103 zo dna 16. decembra 2015 potvrdil. Pretoze v spravnom stdnictve
rozhoduje sud 0 nahrade trov konania podl'a ustanovenia § 250k O.s.p., podl'a ktorého pravo
na nahradu trov v tomto druhu konania ma len zalobca, ak je v konani uspesny, ¢o nie je
sporné V tejto veci, pretoze v prvostupiiovom sidnom konani prislo k zruseniu rozhodnuti

zalovaného 1 spravneho organu prvého stupna.

8.1 O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca mal
v odvolacom konani uspech, priznal mu na nahradu trov odvolacieho konania, spocivajice
v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie vo vyske 70,- € a z trov pravneho zastiipenia
zadva tukony pravnej sluzby — odvolanie zo dia 5. februara 2016 a vyjadrenie k odvolaniu
z0 dna 18.03.2016 vo vyske 2 x 143,- €, rezijny pausal 2x 8,58 € a DPH, celkom 363,79 €,

celkom trovy odvolacieho konania zalobcu: 70 + 363,79 = 433,79 €.

9.1 Podrla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie
konania podl'a piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zédkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolanie bolo v tomto
pripade podané pred 1. julom 2016, Najvy$si sud SR preto procesne postupoval podla

ustanoveni O.s.p.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. aprila 2017
JUDr.Jana ZEM K OV A PhD,, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



