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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom v
Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti zalovanej K.. K. L., byvajucej v C., N. C. XXXX/XX,
zastipena JUDr. DuSanom Marusc¢akom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 538/1, o
neucinnost’ pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7 C 256/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 7 Co 66/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom €. k. 7 C
256/2015- 129 z 19. novembra 2018 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala voci zalovanej
neucinnosti pravneho ukonu - zaloznej zmluvy uzavretej 13. novembra 2014, uzavretej medzi K. J. a N.
J. ako zaloZzcami a K.. K. L. ako zédloznym veritelom, na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu zaloZzného
prava na nehnutelnostiach a to k rodinnému domu so supisnym ¢. 1, leziaci na parcele ¢. XXX/X
(pravny vzt'ah k parcele, na ktorej lezi stavba X je evidovany na liste vlastnictva, d’alej len ,,LV* ¢. XXX
k. 1. R. ), nachadzajuci sa v k. 0. R., zapisany na LV ¢. XXX, ktory je vedeny Okresnym turadom
Svidnik, katastralnym odborom, vo vlastnictve povinnej N. J. a jej manzela K. J. v podicle 1/1, k
parcelam registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 600 m2, ¢. XXX/X - orna
poda o vymere 1400 m2, nachadzajuicim sa v k. 0. R., zapisanym na LV ¢. XXX, ktory je vedeny
Okresnym tradom Svidnik, katastralnym odborom, vo vlastnictve povinnej N. J. v podiele 1/1, k
parcelam registra ,,E“ ¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 2464 m2, ¢. XXX/XX - orna péda o vymere
730 m2, ¢. XXX/XX - ornd poda o vymere 340 m2, ¢. XXX/X - ornd péda o vymere 61 m2,
nachadzajucim sa v k. 0. R., zapisanym na LV ¢. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Svidnik,
katastralny uradom, vo vlastnictve povinnej N. J. v podiele 1/5, k parcelam registra ,, B ¢. XXX/XX -
orna pdda o vymere 10020 m2, ¢. XXX/X - ornd pdda vo vymere 8442 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda
vo vymere 5610 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda vo vymere 5060 m2, ¢. XXX/X - orna pdda vo vymere
19488 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda vo vymere 5850 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda vo vymere 1470 m2,



¢. XXX/XX - orna péda vo vymere 5660 m2, ¢. XXX/XXX - orna péda vo vymere 5860 m2,
XXX/XX - orna pdda vo vymere 5915 m2, ¢. XXX/XXX - ornd poéda vo vymere 4960 m2, ¢.
XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 1640 m2, nachadzajicim sa v k. u. R., zapisanym na LV ¢.
XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Svidnik, katastralnym odborom, vo vlastnictve povinnej N. J.
v podiele 1/15, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. G. XXX/XX. Wslovil, Ze Zalovana narok na nahradu
trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

(@13

1.1. V odovodneni poukazal na zisteny skutkovy stav, citoval ustanovenia § 42a, § 42b § 116, § 151h
ods. 6 Obcianskeho zékonnika, § 187, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a uviedol, Ze Zalovana ako zalozny veritel’ a N. J. a jej manzel K. J. ako zaloZcovia uzatvorili
13. novembra 2014 zalozni zmluvu k nehnutelnostiam na zabezpecenie zalozného veritela zo zmliv o
pbzicke z 15. januara 2014 na sumu 15 000,- eur so splatnostou 31. decembra 2014, z 10. aprila 2014
na sumu 15 000,- eur so splatnostou 31. decembra 2014 a z 13. novembra 2014 na sumu 15 000,- eur
so splatnostou 31. decembra 2014, s tym, ze predmetom zalohy boli v zalobe Specifikované
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXX, k. 4. R.. Proti povinnej N.B. J. su
sudnou exekutorkou K.. P. I. vedené exekucné konania v prospech Zzalobkyne pod sp. zn. H.
XXXX/XXXX z titulu pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo 17. aprila 2014 sp.
zn. 3 C 51/2014 na sumu 191 383,83 ecura s prisluSenstvom a sp. zn. H XXX/XXXX z titulu
pravoplatného platobného rozkazu Okresného sidu Svidnik z 11. novembra 2013 sp. zn. 6 Ro 69/2013
na sumu 75 000,- eur s prislu§enstvom. Zalobkyiia v spore preukazala, ¢ ma vo¢i dlznikovi splatné
judikované pohladavky vymahané v exeku¢nom konani, d’alej existenciu predmetnej zaloznej zmluvy a
vlastnictvo povinnej vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam tvoriacich predmet zalohu, ako aj blizky
pribuzensky vztah medzi zalovanou a povinnou (sestry), kde umysel dlznika zdkon predpoklada.

1.2. Podla nézoru sudu prvej inStancie, zalobkyna vSak nepreukdzala ukratenie uspokojenia
vymahatelnej pohl'adavky, ked’ze nepredlozila ziaden dokaz, ze sudny exekutor dostatoéne preveril
majetkové pomery dlznika, pripadne Ze poziadala prednostného zilozného veritela - Fond rozvoja
byvania vo vztahu k Zalovanej o udelenie sthlasu s predajom nehnutelnosti na drazbe, ked’ze Zzalobkyna
sa obmedzila len na konStatovanie, ze zalovanad by taky sthlas ani nikdy nedostala, a preto sid prvej
inStancie povazoval Zalobu za pred¢asne podanu. Zaroven nemal preukazané, Ze by Zalovana ako zalozna
veritel’ka uplatnila prdvo na uspokojenie svojej pohl'adavky zo zalohu, ani ze by Zalobkyina poziadala
zalovanu o udelenie suhlasu s exekuciou s negativnym vysledkom, ¢im by skuto¢ne objektivne doslo k
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela. KonStatoval, Ze nedoslo ku kumulativnemu
splneniu zakonnych podmienok pre tuspeSnost odporovatelnej zaloby, kedZze zalobkyna v spore
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Zze predmetnou zaloznou zmluvou do§lo k ukrateniu
uspokojenia jej vymahatel'nej pohl'adavky.

O néroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PresSove (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom ¢. k. 7 Co
66/2019-161 zo 17. oktébra 2019 rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil a urcil, Ze zalozna zmluva z 13.
novembra 2014 uzatvorena medzi K. J. a N. J. ako zalozcami a Zalovanou ako zaloznym veritelom, na
zaklade ktorej doslo k zriadeniu zalozného prava na nehnutelnostiach a to rodinnom dome supisné ¢. X
stojacom na parcele ¢. XXX/X, zapisanom na LV ¢. XXX, k. 4. R. vo vlastnictve K. J. a N. J.LA. v
podiele 1/1, na parcelach registra "C" ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2 a ¢.
XXX/X - orna péda o vymere 1400 m2 zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. R. vo vlastnictve N. J. v
podiele 1/1, na parcelach registra "E" ¢. XXX/XX - orna péda o vymere 2464 m2, ¢. XXX/XX - orné
pdda o vymere 730 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 340 m2 a ¢. XXX/X - orna poda o vymere
61 m2 zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. Kukova vo vlastnictve N. J. v podiele 1/5 a na parcelach
registra "E" ¢. XXX/XX - orna poda o vymere 10020 m2, ¢. XXX/X - ornd poda o vymere 8442 m2, ¢.
XXX/XX - orna pdda o vymere 5610 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 5060 m2, ¢. XXX/X -
orna poda o vymere 19488 m2, ¢. XXX/. - orna pdda o vymere 5850 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda o
vymere 1470 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 5660 m2, ¢. XXX/XXX - ornad poéda o vymere
5860 m2, ¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 5915 m2, ¢. XXX/XXX - orna pdda o vymere 4960 m2 a
¢. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 1640 m2 zapisanych na LV ¢. XXX, k. u. R. vo



vlastnictve N.B. J. v podiele 1/15 v prospech Zalovanej je vo¢i Zalobkyni pravne neuéinna. Zalobkyni
priznal ndhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V oddvodneni sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena
zalobkynou pri preukazovani, Ze predmetnou zaloZznou zmluvou doslo k ukrateniu uspokojenia jej
vymahatelnej pohladavky ako zakladného predpokladu pre uspech Zzaloby o uréenie netcinnosti
pravneho tkonu. Citoval ustanovenia § 42a ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a), § 116, § 117 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne bolo opodstatnené, nakolko pri rozhodovanom naroku sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru ohladne neunesenia dokazného bremena. Odvolaci sud
poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009 sp. zn. 1 Obdo
14/2007 z ktorého vyplyva, Ze ku krateniu veritelov moéze dojst’ aj vtedy, ak sa nedba na zdkonom
chraneny zaujem, aby veritelia boli uspokojeni rovnomerne a samotnad snaha o uspokojenie jedného
veritela neznamend, Ze nemoéze byt spojend s umyslom o ukritenie ostatnych veritelov, takze uz
samotné uzavretie zaloznej zmluvy moéze byt odporovatelnym pravnym ukonom. Povazoval za
nepochybné, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava mala zalobkyna k
dispozicii pravoplatné a vykonatel'né sudne rozhodnutia ukladajiice sestre Zalovanej povinnost’ zaplatit’
priznané finan¢né Ciastky. Obciansky zakonnik za predmet odporovatelnosti oznaCuje pravne ukony,
ktoré mozu byt rozne, pricom sa musi jednat’ o taky pravny tkon, ktorym sa zhor§uje moznost’ veritel'a
na uspokojenie jeho pohladavky. Medzi takéto pravne ukony mozno zaradit’ i zalozni zmluvu, ak sa s
nou spaja umysel dlznika ukratit’ iného svojho veritel'a. Zdoraznil, Ze pre prejednavanti vec vobec nie je
vyznamné, ¢i Zalobkyna Ziadala o udelenie suhlasu Zalovant ako zalozného veritel’a, alebo to, ¢i Zalovana
ako zalozny veritel’ takyto suhlas dala, av§ak k udeleniu suhlasu zo strany zalovanej nedoSlo a Zalovana
ako zalozna veritel’ka si svoje pravo na uspokojenie pohladavky zo zalohu neuplatnila, ¢im dlhodobo
znemoznuje uspokojenie judikovanych pohladiavok v ramci exeku¢ného konania. Ohladne povinnosti
tvrdit’ a preukazat, ¢i dlznik disponuje inym majetkom alebo majetkovymi pravami, ktoré je mozné
postihnat’” vykonom exekucie, odvolaci sid konstatoval, ze Zalobkyni nemozno ukladat’ povinnost’ na
predlozenie dokazu o tom, ¢i sudny exekutor dostatocne preveril majetkové pomery dlznika. Podla jeho
nazoru, zalobkyna v konani sphila vSetky zakonné predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu,
pretoze zalozna zmluva bola uzavreta medzi zalovanou ako zaloznym veritelom a zaloZzcami K. J. a jeho
manzelkou N. J. (sestrou a S§vagrom zalovanej) ako osobami blizkymi v zmysle § 116 a § 117
Obcianskeho zakonnika, ktora v priebehu konania zakonnii domnienku o imysle ukratit’ veritela dlznika
ni¢im pravne vyznamnym nevyvratila. Napadnuté rozhodnutie preto zmenil v sulade s § 388 CSP a
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach prvoinstanc¢ného i odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza vyhradne iba z postudenia odporovatelnosti zaloznych zmliv v podmienkach
konkurzného konania, nereSpektujuc pravny stav zasadnej rozdielnosti odporovatelnosti pravnych
ukonov podl'a zdkona ¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani a Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazala na
uznesenie Najvys§ieho siidu SR z 1. novembra 2012 sp. zn. 1 M Obdo V 2/2010, z ktorého vyplyva, ze
pravny predpis o odporovatelnosti pravneho ukonu v podmienkach konkurzného konania je $pecialnou
upravou vo vzt'ahu k v§eobecnej iprave o odporovatelnosti pravnych ukonoch uvedenej v § 42a nasl
Obcianskeho zakonnika, a teda upravou absolutne nepouzitelnou pre posudzovanie odporovatelnosti
pravnych tkonov v obé&ianskopravnych vztahov. Dalej uviedla, Ze pokial’ odvolaci sud vychadzal z
rozhodnuti NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa vztahovali na posudzovanie
odporovatelnosti pravnych tkonov v podmienkach konkurzného konania, aplikdcia tychto rozhodnuti je
s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie vyhli¢end, nakolko zmyslom upravy odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 15 zakona ¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani je dosiahnutie neti¢innosti
pravneho tkonu tpadcu voci konkurznym veritelom a jeho vymozenie spat’ do konkurznej podstaty.
Podotkla, ze Zalobkynou odporovanym pravnym tkonom sa vSak majetok dlznika nezmensil, a preto nie
su splnené¢ zidkonné predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, ktoré spocivaji v ukrateni
uspokojenia vymahatelnej pohladavky, pricom odporovat’ mozno iba takym pravnym ukonom, ktoré



celkom alebo ¢iasto¢ne zmens$uji majetok dlznika a prestvaji ho na nadobudatela. Zaroven poukazala
na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 366/2008, podl'a ktorého na zaklade
zaloznej zmluvy sa neziskava od dlznika ziadny majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou,
resp. vykonom rozhodnutia a v takom pripade preto nemdze dojst k zakonnému predpokladu
objektivneho uspokojenia pohladavky veritela, ak dlznikov pravny tkon v danom pripade neviedol k
zmenSeniu jeho majetku, ¢ize zmluva o zriadeni zaloZzného prava sama o sebe nie je odporovatelnym
pravnym ukonom, ale takymto ukonom by mohol byt’ iba iny pravny Ukon zalovanej. Navrhla zrusit
rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoZnila so zavermi odvolacicho stidu. Zdoraznila, Ze k
uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a naslednej zaloznej zmluvy medzi povinnou N. J. ako dlznikom a jej sestrou
ako Zalovanou, na zéklade ktorej doslo k zriadeniu zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach vo
vlastnictve, resp. spoluvlastnictve povinnej, doslo s umyslom ukratit’ uspokojenie pohl'adavky zalobkyne
vymahanej v exeku¢nom konani. Navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. najvy$si sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’ ako mal odvolaci sud pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od
ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.



11. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarand najvy$§imi sidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢L. 2 ods.1, 2, ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3
Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo
129/2017).

12. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§§imi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. V pripade dovolania pripustnost’, ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 432 CSP, ma
viazanost” dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o
(ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432
CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatel'om
vymedzenej pravnej otdzky stidu. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (sp. zn. 2
Cdo 203/2016, sp. zn. 2 Cdo 54/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 67/2017, sp. zn. 4 Cdo
95/2017, sp. zn. 7 Cdo 140/2017). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela
riesil odvolaci sud nespréavne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo nebola dosial v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
rieSend, alebo ¢i je dovolacim sudom posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

14. Dovolatel' povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom je povinny konkrétne uviest
zasadnu pravnu otazku a vysvetlit', preCo z jeho pohladu je pravny zaver odvolacieho siidu nespravny.
Dovolatel' sti¢asne musi jednoznacne uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP zakladd jeho pripustnost’ s
uvedenim konkrétneho dovodu. Vzhl'adom na zékladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimocne ma dovolanie slazit® len na napravu
vynimo¢nych najzasadnejSich procesnych pochybeni a na rieSenie otazok zdsadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie pravnej istoty (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

15. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenic moze
byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

16. V preskumavanej veci dovolaci sid konstatuje, ze dovolatel’ka konkrétnu pravnu otazku zasadného



pravneho vyznamu neSpecifikovala, jej nesthlas so zistenym skutkovym stavom, ktorym je dovolaci std
viazany (§ 442 CSP), jeho vyhodnotenim a prdvnym postdenim odvolacim stdom nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo dovolaci dévod nebol vymedzeny
sposobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP.

17. Z tohto dévodu dovolaci stid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. f) CSP bez skiimania vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

18. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a zasadou uspechu zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2
CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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