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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: D. Y., narodeny XX. M. XXXX, bytom vo I. K. S., K. C.. XXX/X, pravne zast.: doc.
JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokidtom a konatelom Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dunajska &. 6, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, so sidlom v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne z 30. decembra
2014, ¢islo 16179-21/2014-BA, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
08. septembra 2020, ¢.k. 9Sp/10/2015-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 08. septembra 2020, ¢.k.
9Sp/10/2015-33 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 30. decembra 2014, ¢islo 16179-21/2014-BA z
ruSujeavecjevrac iana dalSie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n azaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania z titulu trov pravneho
zastipenia v sume 2,45 eur na Ucet spolo¢nosti Fridrich Lawyers, s.r.o., do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 08. septembra 2020, ¢.k.
9Sp/10/2015-33 postupom podla § 250q ods. 2 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. decembra 2014, ¢islo 16179-21/2014-BA,
ktorym tato rozhodla, ze navrhovatel, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania

zistenej dia 02. oktobra 1998 podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) nema narok na Grazovu rentu.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v intenciach § 83, § 88 ods. 1, § 89a, § 272
ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z., § 193 ods. 1, § 195 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. - Zakonnik prace



(dalej len ,,Zakonnik prace ¢. 65/1965 7Zb.*), ako aj podla § 2501 a nasl. OSP a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho orgénu je v sulade so zdkonom.

Namietky vznesené navrhovatelom vyhodnotil ako neddvodné. Uviedol, ze zdravotny stav navrhovatela
bol posudeny posudkovym Ilekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ktory vychadzal z
objektivne a dokladne zisteného zdravotného stavu navrhovatela a dospel k zaveru, ze percentualna
vyska poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela je 100 %. V pripade navrhovatela a v spojitosti s
chorobou z povolania z 02. oktoébra 1998 niet pochyb o tom, Ze sa jednalo o chorobu z povolania, tiez je
nepochybné, ze navrhovatel’ pred i€¢innost'ou zadkona ¢. 461/2003 Z.z., t.j. k 31. decembru 2003 nebol
poberatelom nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, ¢i ndhrady za stratu na déchodku, a teda ani narok na ich vyplatu
netrval. Potom ku dilu u¢innosti zékona ¢&. 461/2003 Z.z., t.j. k 01. januaru 2004 nemohlo u
navrhovatela dojst’ k transformacii tychto dédvok na tirazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. pre ich neexistenciu. Vo vSeobecnosti ucelom priznania Urazovej renty je reparacia
dosledkov pracovného urazu alebo choroby z povolania - elementarne nadhrada za stratu na zarobku po
skon¢eni pracovnej neschopnosti. Ako je zrejmé z obsahu administrativneho spisu odporkyne,
navrhovatel' pracoval od roku 1979 do 06. aprila 1998 ako spriada¢ viskdznych vlakien. Diia 02.
oktobra 1998 mal klinikou pracovného lekarstva zisteni chorobu z povolania - chronickt profesionalnu
intoxikaciu sirouhlikom. Navrhovatelovi bolo doporucené trvalé vyradenie z prostredia s expoziciou
neurotoxickymi, hepatotoxickymi latkami, mimo expozicie fibroplastického prachu, pracu bez
nadmerného psychického zat'azenia a pretaZzovania chrbtice. Navrhovatel’ po zisteni choroby z povolania
diia 02. oktdbra 1998 nepoziadal o ziadne davky. U vtedajSicho zamestnévatela uz nepracoval, preto
absentuje pricinna suvislost’ medzi chorobou z povolania a stratou zarobku, nakol’ko navrhovatel’ sa stal
nezamestnanym z dévodu organizacnych zmien u zamestnavatel'a, pracovny pomer bol ukonceny k 06.
aprilu 1998. Pravny predchodca odporkyne vyplatil navrhovatelovi dvakrat odSkodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (600 bodov v roku 1998 a 200 bodov v roku 2000). Navrhovatel’ nasledne
pracoval od roku 1998 do roku 2000 v ¢isticke odpadovych vod, dalSie 4 roky v madsokombinate ako
naklada¢, do decembra 2011 na roéznych aktivacnych pracach, odo dna 09. jula 2013 pracoval
navrhovatel na Obecnom turade v mieste bydliska ako robotnik. Tieto prace vykonaval i napriek
skuto¢nosti, ze pokles jeho schopnosti bol posudkom z 25. novembra 2013 stanoveny v rozsahu 100 %,
kedy porovnanim stupfia ochorenia od roku 2000 do roku 2013 nepri§lo k progresii ochorenia.
Vzhl'adom k tomu, Ze u navrhovatela bola choroba z povolania zistend dila 02. oktdbra 1998, t.j. pred
ucinnostou zédkona ¢. 461/2003 Z.z., pred 01. januarom 2004, bolo mozné narok na fiu posudit’ len v
zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 272 ods. 1 - 3. Z uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, ze poistenec, ktorému bola vyplacand nahrada straty na zarobku v dosledku
profesionalneho posSkodenia zdravia k 31. decembru 2003, ma narok na jej pokraujicu vyplatu s tym,
ze od Ol. januara 2004 sa néhrada straty na zarobku stiva tzv. tirazovou rentou. Navrhovatelovi k 31.
decembru 2003 vSak nahrada straty na zarobku po zisteni choroby z povolania vyplacand nebola, to
znamend, ze narok na tzv. transformovanu urazovu rentu mu nevznikol. Uzavrel, Zze ak v pripade
navrhovatela nejde o tzv. transformovanu trazova rentu, pricom v dosledku choroby z povolania
nedoslo k znizeniu jeho zarobku, ktoré znizenie ma byt kompenzované urazovou rentou, rozhodnutie
odporkyne vyhodnotil ako spravne.

O trovach konania navrhovatel'a rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a navrhovatel'ovi, ktory bol v konani netuspe$ny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

1.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie.

K turazovej rente podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze zdkonnymi podmienkami na jej
priznanie su vznik pracovného razu / choroby z povolania, aj pred 01. janudrom 2004, viac ako 40 %-

ny pokles schopnosti vykonavat doteraj§iu ¢innost zamestnanca v dosledku pracovného trazu /
choroby z povolania a nedovisSenie dochodkového veku, alebo nepriznanie pred¢asného starobného



déchodku. Nestotoznil sa s nazorom, Ze pre narok na priznanie trazovej renty podla § 88 zakona ¢.
461/2003 Z.z. je rozhodujuce zistenie, ¢i po 01. januari 2004 doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu v
takej miere, ze pokles pracovnej schopnosti vykonavat’ doteraj$iu ¢innost je viac ako 40 %. S odkazom
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018, sp. zn. 950/133/2016 uviedol, ze z
ustanovenia § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva podmienka skiimania, ¢i od 01. januara 2004 doslo
k progresii ochorenia.

K transformovanej Urazovej rente podla § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, ze zdkonnymi
podmienkami prekvalifikovania naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni do¢asnej pracovnej
neschopnosti z pracovného urazu alebo z choroby z povolania na tzv. transformovanu tirazovl rentu su,
ze osobe patri k 31. decembru 2003 narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni do¢asnej
pracovnej neschopnosti, narok na jeho vyplatu trva aj po 31. decembri 2003 a ndhrada sa vyplacala k
31. decembru 2003. Rovnako vyjadril nesuhlas so zaverom sudu, Zze v doésledku choroby z povolania
nedoslo k znizeniu zarobku navrhovatela, ktory by mal byt kompenzovany urazovou rentou, ¢o mal byt’
dalsi dovod pre nepriznanie naroku na tUrazova rentu. Tento nazor vSak neskima podmienky
transformacie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni do¢asnej pracovnej neschopnosti, ale
skiima existenciu vzniku samotného naroku na nahradu straty na zarobku po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti v roku 1998. Krajsky sud tento svoj zaver o neznizeni zarobku odoévodnil tak, ze
choroba z povolania bola zistena 02. oktobra 1998, t.j. po skonceni pracovného pomeru z
organizacnych dovodov 06. aprila 1998, pricom navrhovatel’ sa stal nezamestnany a nepoziadal o ziadne
davky a tak z tychto dovodov absentuje pricinna stvislost medzi chorobou z povolania a stratou
zarobku. V tomto smere navrhovatel’ uviedol, Ze nezamestnanost’ a nepoziadanie o Ziadne davky nie je
dovodom pre nevzniknutie naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni doCasnej pracovnej
neschopnosti, pretoze v roku 1998 podla vtedy platného § 195 ods. 4 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
prisluichala nahrada za stratu na zarobku po skonéeni doCasnej pracovnej neschopnosti aj
zamestnancovi, ktory bez vaznych dévodov odmietol nastipit’ do prace, ktora mu bola zabezpe€end, a
to vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom pred vznikom Skody spdsobenej zamestnancovi
urazom / chorobou z povolania a priemernym zarobkom, ktory mohol dosiahnut’ pri praci, ktora mu
bola zabezpeCena. V pripade navrhovatela mu nikto pracu po prepusteni 06. aprila 1998 nezabezpecil,
preto nie je dovod, aby mu nevznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni docasnej
pracovnej neschopnosti, navy$e pri 100 % miere poklesu pracovnej schopnosti. V tejto suvislosti
navrhovatel’ opakovane poukdzal na zavery plynice z rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
30. maja 2018, sp. zn. 9S0/133/2016, podla ktorych potvrdenie zamestnavatela, ze nahrada bola
vyplacana do jula 1998, nie je dokazom o tom, Ze ucastnik konania nemal aj po uplynuti tohto obdobia,
respektive k 31. decembru 2003 narok na vyplatu tejto nahrady a neuplatnenie tejto nahrady voci
byvalému zamestnavatelovi nie je dokazom o tom, ze mu k 31. decembru 2003 nepatrila. V danom
konani preto Najvys$si sud Slovenskej republiky vytkol Socialnej poistovni jednak to, ze sa nedostatocne
nevysporiadala s otazkou naroku na vyplatu nahrady za stratu na zarobku a jednak, Ze neodkézala
ucastnika konania na prislusny sid o urcenie, ¢i a v akej vyske jej k 31. decembru 2003, respektive aj
po tomto dni patrila ndhrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti z titulu choroby z
povolania.

Uzavrel, ze rozsudok krajského sudu vykazuje nespravne pravne posudenie v tom, Ze na transformaciu
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni docasnej pracovnej neschopnosti na tzv.
transformovanu urazovu rentu vyzaduje vyplacanie tejto nahrady k 31. decembru 2003, ¢o aj podla
nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky je nadbyto¢na podmienka, ktori na zaklade vykonanej
interpretacie § 272 ods. 3 v spojeni s § 272 ods. 1,5,9 zadkona €. 461/2003 Z.z. ako explicitne v tychto
ustanoveniach nerieSenej otazky, nevyzaduje a o otdzke vzniku a trvani ndroku na ndhradu straty na
zarobku po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti nemdze rozhodovat Socidlna poistoviia ani
spravny sud, ale Socialna poistoviia musi odkazat’ navrhovatel'a na podanie uréovacej zaloby v tomto
smere na v§eobecny sud konajliici o ob¢ianskopravnych zalobach, priCom toto musi urobit’ bez toho,
aby vyzadovala vyplacanie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni do¢asnej pracovnej neschopnosti k
31. decembru 2003.



Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
odporkyne zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

I11.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila podanim z 11. novembra 2020.

Uviedla, ze z Dohody o rozviazani pracovného pomeru z 03. aprila 1998 vyplyva, Ze pracovny pomer
navrhovatela sa skoncil dia 06. aprila 1998 z dovodu ,,Organiza¢né zmeny - nadbyto¢nost™ a nie pre
predmetnti chorobu z povolania, ktora bola navrhovatelovi zistena nasledne dna 02. oktobra 1998. Zo
spisovej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatelovi sa nahrada za stratu na zarobku po zisteni choroby z
povolania k 31. decembru 2003 nevyplacala. V tomto smere dalej uvadzala, ze o narokoch na nahradu
za stratu na zarobku po skonc¢eni pracovnej neschopnosti vzniknutych z pracovnych trazov / choréb z
povolania do dna 31. decembra 2003 patri do pravomoci sudu. Preto bol navrhovatel v ramci
predchadzajiceho konania vyzvany na podanie urcovacej zaloby, ktory vSak tuto moznost’ nevyuzil. Z
toho doévodu nebolo mozné navrhovatel'ovi priznat’ tzv. transformovanu trazova rentu podla § 272 ods.
3 zékona €. 461/2003 Z.z. Odporkyna metodickymi postupmi stanovila, ze v pripade poSkodenych sa na
ucely ndroku na urazovu rentu podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. posudzuje asponi zhorSenie
zdravotného stavu od 01. januara 2004, a teda tento narok sa aj napriek absencii zdkonnej Uipravy
¢iastocne posudzuje, ako keby poistna udalost’ vznikla za G¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. Odporkyna
nad’alej zotrvala na spravnosti odborného medicinskeho zhodnotenia zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekdrom. Od roku 2000 do roku 2013 neprislo k progresii predmetnej choroby z povolania,
a preto navrhovatelovi narok na urazovu rentu podla § 88 zakona €. 461/2003 Z.z. nevznikol.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1,2 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchédzalo bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ deri vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssiecho stidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Podla § 492 ods. 1,2 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘), konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. decembra 2014, ¢islo 16179-21/2014-BA,
ktorym tato rozhodla, ze navrhovatel’, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania
zistenej dia 02. oktobra 1998 podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nema narok na Grazovu rentu.



Podla § 88 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poSkodeny ma narok na urazovi rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 88 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v stvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na ndrok na invalidny vysluhovy ddchodok podla osobitného
predpisu. 2)

Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na doéchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1.
janudra 2004 za Urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Podl'a § 153 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone socialneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’

a/ nemocenského poistenia,

b/ déchodkového poistenia,

¢/ trazového poistenia.

Podla § 153 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ tirazového poistenia
zahfna posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti.

Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj ur€eny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

Podl'a § 209 ods. 1 - 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socilnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odoévodnenic a poucenic o odvolani. Odévodnenie nie je
potrebné, ak sa v§etkym tcastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urc¢i pre iiu lehotu.

(4) V oddvodneni rozhodnutia organizacné zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

Najvys$si std z obsahu stidneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze

- navrhovatel’ na predpisanom tlacive diia 02. oktobra 2013 poziadal o priznanie urazovej renty,

- odporkyiia povodnym rozhodnutim zo 17. februara 2014, ¢islo 16179-8/2014-BA o ziadosti rozhodla
tak, ze navrhovatel’ nema narok na urazovu rentu



[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvorila lekarska sprava prislusného posudkového lekara
socidlneho poistenia z 25. novembra 2013, v ktorom vo vzt'ahu k navrhovatelovi konStatoval mieru
poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 100 % s tym, Ze od Ol. januara 2004 nedoslo k zhorSeniu
zdravotného stavu; kontrolna lekarska prehliadka bola vyhodnotena ako nepotrebna],

- proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, ze rozsudkom z 19. septembra 2014, ¢.k. 9Sp/35/2014-40 zrusil rozhodnutie
odporkyne zo 17. februdra 2014 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie

[do6vod zrusenia rozhodnutia spocival v jeho nepreskimatelnosti pre jeho nezrozumitelnost’, ked’ nebolo
mozné zistit, z akych dévodov odporkyna povaZovala za vyznamné skimat’ a poukazovat’ na také
skutoénosti, ako napriklad, Ze navrhovatelovi k 31. decembru 2003 nevznikla ndhrada za stratu na
zarobku po skonéeni docasnej praceneschopnosti, ako aj skuto¢nost, ze od roku 2000 do roku 2013
neprislo k progresii ochorenia; naopak, bez blizSicho objasnenia neakceptovala relevantnt skutocnost, a
to zisteny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 100 % podla posudku posudkového lekara z 25.
novembra 2013],

- po vrateni veci odporkyia opétovne rozhodla tu preskimavanym rozhodnutim z 30. decembra 2014,
vydanym pod ¢islom 16179-21/2014-BA a navrhovatel'ovi narok na irazova rentu nepriznala
[odporkyiia svoje rozhodnutie v zdsade oddvodnila tym, ze nakolko navrhovatelovi nebola k 31.
decembru 2003 vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti, neboli splnené
podmienky plynice z § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na tzv. transformovanil urazovu rentu;
zaroven uviedla, ze u poSkodenych, u ktorych neboli splnené podmienky pre vznik naroku na tzv.
transformovanu urazovu rentu, no ich zdravotné tazkosti v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania,
ktora bola zistena do 31. decembra 2003 pretrvavaju aj po tomto datume, sa na ucely naroku na Grazova
rentu podla § 88 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. posudzuje progresia choroby z povolania po 01. januari
2004, a to v porovnani s klinickymi prejavmi vyskytujucimi sa u navrhovatela do 31. decembra 2003; v
tomto smere vSak v zmysle prislusnej lekarskej spravy z 25. novembra 2013 progresia nebola
kons$tatovana].

Po preskumani rozsudku krajského sudu v kontexte na skutocnosti, ktoré mozno v predmetnej veci
povazovat’ za sporné, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dovod na zmenu rozhodnutia krajského sudu a
zrusenie a vratenie veci odporkyni.

Na tvod najvy$§i sad poukazuje na to, Ze naroky zamestnanca plynice zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobentt pracovnym turazom alebo chorobou z povolania vychadzali z
pracovného (teda sukromnopravneho) vztahu upraveného Zakonnikom prace ¢. 65/1965 Zb., ako aj
neskor$im Zakonnikom prace ¢. 311/2001 Z.z. a pokial boli tieto naroky medzi ucastnikmi
pracovnopravneho vzt'ahu sporné, prejednavali a rozhodovali o nich sudy. Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/
az d/ Zékonnika prace ¢. 65/1965 Zb. i§lo o naroky na nahradu za stratu na zarobku, bolest’ a st'azenie
spolo¢enského uplatnenia, i€elne vynalozené naklady spojené s lieCenim a vecni Skodu. Podla § 198
ods. 1 pism. a/ az d/ Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 i§lo o
naroky na ndhradu za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku (pocas praceneschopnosti a po
skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity), za bolest’ a st'aZenie
spolocenského uplatnenia, G¢elne vynalozené naklady spojené s lieCenim a vecnu Skodu. K zisadnej
zmene doSlo prijatim zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ diia 01. januéara 2004, ktory vo
svojej podstate zasiahol aj do pravomoci sudu v tychto veciach. Tymto zdkonom sa zakonné poistenie
zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom traze a pri chorobe z povolania, ktoré vyplyvalo
priamo z § 14a v spojeni s § 44a ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni
neskor$ich predpisov nahradilo urazovym poistenim - pozri bod 16 ustanovenia § 294 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. (ZruSovacie ustanovenia), ako aj bod 27, podla ktorého bolo (okrem iné¢ho) zruSené
ustanovenie § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. a tiez jeho ustanovenia § 199
az 213, takze jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného trazu alebo choroby
z povolania zostala len vecna Skoda a ostatné naroky st upravené v zdkone ¢. 461/2003 Z.z., priCom
naroku za stratu na zarobku alebo za stratu na dochodku zodpovedaju naroky na tirazovy priplatok (§ 85
a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z.), respektive narok na tirazova rentu (§ 88 a nasl. zédkona ¢. 461/2003
Z.z.). Od u¢innosti novej pravnej upravy, t. j. od 01. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o



daliich urazovych davkach uvedenych v Prvej &asti, Stvrtej hlave zakona) rozhoduje Socialna
poistovila; prisluSnost na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach jednoznacne vyplyva z
ustanovenia § 177 menovaného zakona, podla ktorého na konanie vo veciach socidlneho poistenia su
vecne prislusné organizaéné zlozky Socialnej poistovne. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle
ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zdkona.

Prdvomoc Socidlnej poistovne vSak nebola dana na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na
nahradu za stratu na déchodku a na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych bolo potrebné
rozhodnut’ podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003; o tychto narokoch rozhodoval vzdy sud,
ako o spore z pracovného vztahu. V kontexte na vys$$ie uvedené najvy$$i sud poukazuje aj na v
administrativnom spise odporkyne zalozeny list z 11. juna 2002, v ktorom Socidlna poistoviia, pobocka
Bratislava navrhovatelovi ozndmila, ze (opdtovna) vyplata nahrady za stratu na zirobku po skonceni
praceneschopnosti je mozna na zaklade navrhovatelom predlozeného pravoplatného rozsudku
prislusného stidu, na ktory sa ma navrhovatel' obratit’ prisluSnou zalobou o uréenie sumy predmetne;j
nahrady. K predmetnému listu zaujal stanovisko navrhovatel' dia 26. jina 2002, v ktorom jednak
namietal nejasnost’ poukazu Socidlnej poistovne na § 195 ods. 2 Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. a
jednak nepovazoval za potrebné / nutné obratit’ sa v tejto veci na vSeobecny sud. Uviedol, ze musi
existovat sposob mimostdneho urcenia pdévodného zarobku; zaroven argumentoval zbytoénym
zat'azovanim sudov. V tomto smere teda zaver navrhovatela opierajuc sa pritom o rozsudok z 30. méaja
2018, sp. zn. 9S0/133/2016 v Casti konstatujucej absenciu dostatoéného vzdelania neobstoji, ked v
predmetnej veci bol navrhovatel Socidlnou poistovilou vyzvany na podanie Zzaloby. Pokial mal
navrhovatel’ pochybnosti o obsahu usmernenia plynticeho z listu z 11. juna 2002, ni¢ mu nebrénilo sa o
nom blizSie informovat’, ¢i uz telefonicky, pripadne osobne na prislusnej pobocke Socialnej poistovne.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze za tohto stavu neexistoval narok, ktory by sa z
nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti pretransformoval na urazovi rentu
postupom podla § 272 ods. 3 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. Navrhovatelovi sa totiz k 31. decembru 2003
nevyplacala Ziadna nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. V tejto Casti
najvyssi sud vyhodnotil ndmietku navrhovatel'a ako nedévodnu.

Na druhej strane vSak zasadnu relevanciu najvys$si std priznal namietke navrhovatela dotykajucej sa
posudenia vzniku naroku na urazovt rentu podla § 88 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Odporkyna v tejto Casti
svoje rozhodnutie odévodnila tym, ze u poSkodenych, u ktorych neboli splnené podmienky pre vznik
naroku na tzv. transformovani urazovu rentu, no ich zdravotné t'azkosti v priinnej suvislosti s
chorobou z povolania, ktora bola zistena do 31. decembra 2003 pretrvavaji aj po tomto datume, sa na
ucely naroku na trazovu rentu podla § 88 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. posudzuje progresia choroby
z povolania po 01. januari 2004, a to v porovnani s klinickymi prejavmi vyskytujicimi sa u navrhovatela
do 31. decembra 2003. Nakol'ko v zmysle prislu$nej lekarskej spravy z 25. novembra 2013 progresia
choroby z povolania od roku 2000 do roku 2013 nebola zo strany prislusného posudkového lekara
socialneho poistenia konStatovana, navrhovatelovi narok na urazovi rentu podla § 88 zakona C.
461/2003 Z.z. nevznikol.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. vyplyvaji dve pozitivne
podmienky a jedna negativne vymedzend podmienka vzniku naroku na urazova rentu. Po prvé,
poskodeny utrpel pracovny uraz, alebo sa u neho prejavila choroba z povolania, po druhé, v dosledku
pracovného urazu / choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca a po tretie, nedovf§il déochodkovy vek alebo mu nebol priznany
pred¢asny starobny déchodok. Po preskiimani veci dospel najvyssi sud k zaveru, Ze navrhovatel tieto
podmienky splia: dia 02. oktobra 1998 bola navrhovatelovi zistend choroba z povolania - chronicka
profesionalna intoxikacia sirouhlikom (CS2), podla lekarskej spravy posudkového lekara socialneho
poistenia z 25. novembra 2013 je u navrhovatela stanovena 100 %-na miera poklesu pracovnej
schopnosti vykonavat’ doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca v dosledku choroby z povolania a v ¢ase podania
ziadosti o priznanie urazovej renty nedovisil dochodkovy vek a tiez nepoberal pred¢asny starobny
dochodok (tato skutocnost’ nebola spornd). Iné podmienky zakon neustanovuje.



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok krajského stidu
preto zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 OSP s
poukazom na § 2501 ods. 2 OSP, § 250ja ods. 3, § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a § 492 ods. 1,2 SSP).

V dalSom konani bude povinnost'ou odporkyne opédtovne rozhodnut’ o ziadosti navrhovatela o priznanie
urazovej renty.

O trovach prvostupnového a odvolacicho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP. Pravny zastupca
navrhovatelky trovy pravneho zastipenia nevyc¢islil v lehote podla § 151 ods. 1 OSP, preto odvolaci sud
podla § 151 ods. 2 OSP navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia a priznal jej len
nahradu postovného v celkovej vyske 2,45 eur za podanie opravného prostriedku (1,15 eur) a za
podanie z 23.10.2015 (1,30 eur).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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