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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov (v konani stazovatelia) : 1. K. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom D.. R. X, Q., 2. . K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X, Q., 3. T.U. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, Q., 4. Ob¢ianske zdruzenie ,,Lutila O.Z.", DobSinského 413/19, Lutila,
ICO: 504 933 29, 5. S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, Q., 6. D. X, nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, Q., 7. E. H,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, Q., vSetci zastapeni : JUDr. Ivo
Osvald, advokat, Trhova 1, Zvolen proti Zalovanému : Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej spravy, Nam. L. Stura 1, Banska Bystrica, o kasa¢nej
staznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/71/2018-60 zo dna 10.
septembra 2018, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/71/2018-60 zo
dita 10. septembra 2018 zrus§ uje avec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Uznesenim zo dia 10.9.2018 Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") postupom
podla § 98 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.")
odmietol spravnu Zzalobu, ktoru podali Zalobcovia proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-
2018/009832-2.DD zo dia 12.2.2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného").

2. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcov (a d’alsich oséb) ako neopodstatnené a
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie obce Q. ¢. 262/2017 zo dna 14.11.2017 o umiestneni stavby
,Hangéar" na ur¢enych pozemkoch v katastralnom tzemi Q. pre navrhovatela - spolo¢nost’ LZZH spol. s
r. 0., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom.



3. V odévodneni uznesenia o odmietnuti zaloby krajsky std najprv konstatoval, Ze stavebny trad
nepochybil, ked” ozndmenie o zaCati izemného konania i rozhodnutie o umiestneni stavby s velkym
poc¢tom ucastnikov dorucoval prostrednictvom verejnej vyhlasky (§ 36 ods. 4, § 42 ods. 2 zadkona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej len
»Stavebny zakon"). Rovnako Zalovany, ktory rozhodoval o odvolani proti izemnému rozhodnutiu,
postupoval podla krajského sudu v sulade so zdkonom, ked’ rozhodnutie taktiez dorucoval (oznamoval)
formou verejnej vyhlaSky (§ 26 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov - d’alej len ,,Spravny poriadok™).

4. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vyvesené na jeho uradne;j
tabuli dia 13.2.2018, priCom posledny den zakonnej 15-diiovej lehoty na dorucenie pripadol na den
28.2.2018, kedy bolo rozhodnutie z uradnej tabule zvesené. Tento den je podla krajského stidu zaroven
dilom doru€enia rozhodnutia zalovaného a urcujicim dilom pre zaCatie plynutia lehoty na podanie
spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia.

5. Podla nazoru krajského sudu neobstoji tvrdenie Zalobcov o v¢asnosti podania Zaloby zdovodnené
tym, Zze dotknuté obce, uzemia ktorych sa vec tyka, rozhodnutie Zalovaného na svojich uradnych
tabuliach zverejnili neskor ako Zzalovany. Za podstatné povazoval krajsky sud vyvesenie rozhodnutia
zalovaného na jeho uradnej tabuli. Pokial’ ide o tiradné tabule jednotlivych obci, podla krajského sidu
zalovany len splnil svoju povinnost’ su¢asne zverejnit’ rozhodnutie inym spdsobom v mieste obvyklym -
zverejnenim na doCasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Uradné
tabule jednotlivych obci tak podla krajského sudu plnili funkciu do€asnej tiradnej tabule Zalovaného,
neslo o ich vlastné rozhodnutia zverejnené formou verejnej vyhlasky a na tychto doasnych uradnych
tabuliach bolo rozhodnutie Zalovaného len zverejnené, nie dorucené. Odlisné datumy zverejnenia na
docasnych tabuliach nemaju podl'a krajského sudu za nasledok iné pocitanie leh6t vo vzt'ahu k doru¢eniu
rozhodnutia zalovaného, nakolko rozhodnou skuto¢nostou pre pocitanie lehdt a pre stanovenia dia
doruc¢enia je dorucenie tohto rozhodnutia verejnou vyhldSkou na uradnej tabuli Zalovaného ako
prislusného konajuceho organu verejnej spravy. Kedze dilom dorucenia bol 28. februar 2018, kedy
rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost, zdkonnd dvojmesacna lehota na podanie spravnej
zaloby uplynula diiom 30. aprila 2018, ked’ze 28. aprila 2018 pripadol na deni pracovného pokoja.

6. Vzhladom na to, Ze spravna zaloba bola podanad krajskému stdu az dna 3. mdja 2018, nebola
dodrzané zakonna lehota na podanie zaloby (§ 181 ods. 1 S. s. p.), ktorej zmeskanie nemozno odpustit’.

I1. Kasa¢na st’aznost’ Zalobcov

7. Proti uzneseniu krajského stidu podali zalobcovia (d’alej len ,stazovatelia") kasaéni staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") a navrhli uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie.

8. V staznostnych bodoch stazovatelia v podstate tvrdili, Ze spravna zaloba bola krajskym stidom
odmietnutd nezdkonne, priom argumentovali tym, Ze rozhodnutie Zalovaného im bolo dorucené -
oznamené verejnou vyhlaSkou zverejnenou na stranke obce Q. - prvostupiiového spravneho organu dia
16.2.2018. Mali za to, Ze od nasledujiceho dia po zverejneni vyhlasky zacala plynut’ 15-diiova lehota
pre nadobudnutie G¢inkov dorucenia, ktora uplynula diiom 3.3.2018. Tento deii povazuji za den
doruc¢enia rozhodnutia zalovaného. Ked’ze spravna Zaloba bola podana krajskému sadu dia 3.5.2018,
mali stazovatelia za to, Ze zdkonna dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 181 ods.
1 S. s. p. bola z ich strany dodrzana.

9. Podla stazovatelov skutocnost, Ze zalovany si zverejnil rozhodnutie na svojej stranke a az nasledne
na stranke a uradnej tabuli obce ako spravneho organu prvého stupna, uviedla u¢astnikov konania do
omylu a znemoznila im spravne stanovit’ deni doru¢enia rozhodnutia zalovaného. Takyto postup a pravne
posudenie sa podla nazoru stazovatelov miila Uceln zdkona a znemoziuje UCastnikom konania
uskutoénit’ im patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy



proces. Poukazali tieZ na to, ze zo stranky obce Q., kde bolo zverejneného rozhodnutie Zalovaného dna
16.2.2018, je uvedené ,verejnd vyhlaSka - rozhodnutie", teda samotny prvostupiiovy spravny orgén
zverejnil rozhodnutie v predmetnej veci a obozndmil uc¢astnikov s jeho obsahom tak, aby bolo dostupné
Sirokej verejnosti. Podl’a stazovatelov nikto z uc¢astnikov konania a dotknutych os6b nemohol vediet’, ze
zalovany zverejni rozhodnutie formou verejnej vyhlasky len na svojich strankach bez toho, aby umoznil
ucastnikom konania ziskat' vedomost’ o ¢ase a mieste zverejnenia, ktoré su rozhodujlice pre plynutie
lehot.

10. Stazovatelia tiez uviedli, ze pokial’ Zalovany poukazuje na to, ze na uradnej tabuli vyvesil rozhodnutie
dna 13.2.2018, tak podla vypoctu dni poslednym terminom pre vcasné podanie spravnej Zaloby je
datum 2.5.2018. S ohl'adom na rozdielnosti v uréeni plynutia dvojmesacnej lehoty podla stazovatelov
krajsky sud vec posudil po pravnej stranke nesprévne.

11. Zaverom kasacnej staznosti stazovatelia namietali ze uznesenie krajského sudu je porusenim
zakladnych principov materialneho pravneho §tatu, najmi principu materialnej spravodlivosti a ochrany
zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava a
rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani, legitimnej dovery a
tiez principu, Zze pravo nemdze vzniknut' z bezpravia a nespravodlivosti.

12. Zalovany navrhol kasatnii staznost ako neddvodni zamietnut, pricom zrekapituloval svoju
argumentaciu uvedenti v pisomnom vyjadreni k Zalobe a stotoZnil sa so zavermi krajského sudu, ze
spravna Zaloba bola podana oneskorene. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn.
I.US 575/2013-13 zo dna 11.9.2013 tvrdiac, ze v pripade dorucenia verejnou vyhlaskou je pre plynutie
lehot podstatné vyvesenie verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli spravneho organu, ktory by inak mal
pisomnost’ doruéit. Tvrdil, Ze na ostatnych do¢asnych tradnych tabuliach bolo rozhodnutie zalovaného
zverejnené, nie dorucené.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

13. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskumal uznesenie krajského stdu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodnd, pretoze spravna zaloba bola odmietnutd nezdkonne. Preto podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil uznesenie krajského stidu a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

14. S ohl'adom na vecné vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému stidu posudit’, ¢i spravna
zaloba st'azovatel'ov bola odmietnuta nezakonne (§ 440 ods. 1 pism. j/ S. s. p.). Toto postudenie zahina i
vyhodnotenie spravnosti aplikacie relevantnych ustanoveni § 26 ods. 1, 2 Spravneho poriadku a § 42
ods. 2 Stavebného zékona v stvislosti s ustalenim dnia dorucenia rozhodnutia Zalovaného a véasnostou
podanej spravnej Zaloby. Spdsob vyhodnotenia tejto pravnej otazky potom determinuje zakonnost
procesného postupu krajského sudu a otazku tvrdeného poruSenia prava stazovatelov na spravodlivy
proces.

15. Kasacny sud podotyka, Ze stazovatelia v kasa¢nej st'aznosti nespochybnili zdkonnost samotnej
volby ozndmenia rozhodnutia zalovaného formou verejnej vyhlasky v zmysle § 42 ods. 2 Stavebného
zakona, ktori Zalovany odovodnil velkym po¢tom ucastnikov konania vo veci umiestnenia navrhovanej
stavby.

16. Z rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu vyplyva, Zze otdzkou ucinkov paralelného oznamenia
rozhodnutia verejnou vyhlaskou na turadnej tabuli tak odvolacieho ako aj prvostupiiového stavebného



uradu, a to v S$pecifickej situacii, ked’ k zveseniu verejnej vyhlasky z tradnej tabule prvostupiiového
stavebného uradu doSlo neskoér, ako k jej zveseniu z Uradnej tabule odvolacieho stavebného turadu,
ktorého rozhodnutie bolo preskiimavané spravnym stdom, sa v suvislosti so v€asnostou spravnej
zaloby zaoberal tento sud v rozhodnuti sp. zn. 5Szp/9/2012 zo dna 30.4.2012, pricom konStatoval:

»--Z0 ziadneho ustanovenia spravneho poriadku ani komentarov k nemu ani z judikatiry nevyplyva, ze
pri v€asnosti podania spravnej zaloby treba striktne vychadzat’ iba z doruc¢enia napadnutého rozhodnutia
verejnou vyhlaSkou vyvesenou na Uradnej tabuli Uradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Naopak
podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takyto zazeny vyklad odporuje G¢elu ustanovenia §
26 ods. 2 spravneho poriadku ako aj zasade informovanosti ucastnikov spravneho konania zakotvenej v
ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku a je i v rozpore s ucelom, zmyslom a podstatou spravneho
sudnictva poskytovat’ efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb
v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri zzenom vyklade ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktory zaujal krajsky std by novela
tohto ustanovenia zdkonom €. 527/2003 Z.z. , ktora ulozila spravnemu organu informovat’ o rozhodnuti
sucasne inym sposobom, by stratila akykol'vek zmysel. Nesplnenie si povinnosti zalovaného informovat’
o rozhodnuti stcasne s tym, ako ho vyvesil na svojej uradnej tabuli, nemdze byt interpretované v
neprospech ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez pripomina, Ze generalna interpretacna a realizacnd klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym zdkonom
Statu s najvySSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripista rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v
konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad (k tomu pozri blizsie napr. PL. US
15/98).

17. Senat kasa¢ného sudu sa v celom rozsahu stotoZiluje s citovanymi pravnymi zavermi Najvy$Sicho
sudu a odkazuje na ne. Zddraziluje tiez okolnosti prejednavaného pripadu, ked’ Zalovany v zavere zalobou
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze toto rozhodnutie sa doruCuje verejnou vyhlaSkou a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni spésobom v mieste obvyklym, priCcom posledny den tejto lehoty je dilom
dorucenia. Uviedol tiez, Ze rozhodnutiec bude zaroven zverejnené na (oznadenom) webovom sidla
zalovaného. Na vyhotoveni rozhodnutia oznamovaného verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli zalovaného
je vyznaceny datum vyvesenia 13.2.2018 a zvesenia 28.02.2018. V prvopise rozhodnutia Zalovany vydal
kancelarsky pokyn na zaslanie rovnopisu rozhodnutia obciam Q. a S. Q., so ziadost'ou o jeho vyvesenie
na uradnych tabuliach obci na dobu 15 dni s vyznaCenim diia vyvesenia a zvesenia vyhlasky. Obec Q.
zverejnila rovnopis rozhodnutia Zalovaného verejnou vyhlaskou, pricom ako datum jej vyvesenia oznacila
16.2.2018 a zvesenia 5.3.2018. Ziadna informécia o tom, kedy bolo rozhodnutie vyvesené na tradnej
tabuli Zalovaného, ani poucenie, ze €inky dorucenia tohto rozhodnutia sa viazu len na jeho vyvesenie na
uradnej tabuli zalovaného, obcou Q. vyvesena vyhlaska neobsahovala.

18. Kasa¢ny sud podotyka, ze stazovatelia si obyvatelmi obce Q., ktora bola povolujicim stavebnym
uradom v predmetnom uzemnom konani. S ohladom na opisané okolnosti niet pochyb o tom, ze
stazovatelia ako Gc¢astnici uizemného konania pri podavani spravnej Zaloby proti rozhodnutiu zalovaného
o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu v dobrej viere vychadzali z toho, ze sa toto rozhodnutie
povazuje za dorucené dnom 5.3.2018, kedy bolo podla udajov na verejnej vyhlaske rozhodnutie
zalovaného zvesené z tUradnej tabule obce. Ked'Ze spravnu zalobu podali krajskému sudu v zakonnej
dvojmesaénej lehote od uvedeného dna, nemdze im byt spravodlivo odoprety pristup k sudnemu
preskimaniu odvolacicho administrativneho rozhodnutia len preto, Ze na uradnej tabuli Zalovaného bola
verejna vyhlaska s rozhodnutim vyvesena o Styri dni skor ako na tradnej tabuli obce Q..

19. Nepripustnost’ a ustavni nekonformnost’ (¢l 152 ods. 4 Ustavy SR) takejto interpretacie prava
zvyraziuje skutoCnost, ze vo verejnej vyhlaSske vyvesenej na tradnej tabuli obce Q. neboli adresati
rozhodnutia zalovaného pouc€eni o tom, Ze pravne u€inky dorucenia tohto rozhodnutia maju byt’ spojené
len s jeho zverejnenim na uradnej tabuli Zalovaného a najmé nedostali informéciu, kedy doslo k
vyveseniu verejnej vyhlasky na jeho tiradnej tabuli. Od stazovatelov nemozno rozumne oc¢akavat,, aby za



danych okolnosti kontrolovali datum vyvesenia verejnej vyhlasky i na tradnej tabuli odvolacicho
stavebného tradu, pokial vydanie tohto rozhodnutia oznamil vyvesenim verejnej vyhlasky aj
prvostupnovy stavebny urad. Skuto¢nost’, Ze tak spravny organ prvého stupnia urobi o par dni neskor
ako odvolaci organ, ktory rozhodnutie vydal, nemo6ze byt pri pocitani lehoty na podanie spravnej zaloby
vykladané v neprospech t¢astnikov spravneho konania.

20. Argumentécia krajského sudu, Ze uradné tabule jednotlivych obci (vratane obce Q.) phili len funkciu
docasnych uradnych tabul’ Zalovaného, na ktorych sa zverejiiovalo jeho rozhodnutie inym spésobom v
mieste obvyklym (§ 26 ods. 2 veta tretia Spravneho poriadku) a Ze odlisné datumy zverejnenia na
docasnych tabuliach nemali za nasledok iné pocitanie lehot vo vztahu k doruceniu rozhodnutia
zalovaného, nie je podlozené relevantnou judikaturou a nevychadza ani z ustavne konformného vykladu
jednoduchého prava.

21. Vzhl'adom na uvedené dospel senat kasacného sudu k zaveru, ze krajsky sud odmietol spravnu
zalobu nezékonne, pretoze tato bola podana v zakonnej dvojmesaénej lehote odo dia dorucenia
rozhodnutia Zalovaného na uradnej tabuli obce Q., ku ktorému u¢inne doslo dna 5.3.2018. Kasa¢ny sud
preto postupoval podla § 462 ods. 1 S. s. p. a zru$il uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v ktorom bude pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany.

22. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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