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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého A. U. R., byvajuceho u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov -
matky: Mgr. T.j, byvajucej v X., I. a otca: JQ., J.D., byvajuiceho L.., XXXXX Dallas, O., D.
zastapeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Martine, M. R. Stefanika &. 36, pracovisko
Konventna 9, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp.zn. 51P/280/2016, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 11Nc¢C/2/2017 z 20. januara 2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) ako sud nadriadeny, uznesenim

z 20. januara 2017 sp.zn. 11NcC/2/2017 rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej otcom maloletého
proti sudkyni Okresného stidu Bratislava III JUDr. Zuzane Lohnertovej tak, Ze sudkyna Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) JUDr. Zuzana Lohnertovad nie je vyli€end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 51P/280/2016.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal otec (d’alej v texte aj ,,dovolatel™)

dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. e) a pism. f) CSP. Uviedol, Ze krajsky
sud sa stotoznil s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, Ze sa neciti byt zaujata, ked'ze ti€astnikov konania
nepozna a stretava ich len pri plneni pracovnych povinnosti, v doésledku ¢oho povazoval vznesent
namietku zaujatosti za tenden¢ntl a ucelovu. V dovolani d’alej zdoraznil, Zze krajsky std v dovolanim
napadnutom uzneseni dostatoéne nevysvetlil z akych ddkazov pri svojich zaveroch vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy a tiez ako vec
pravne posudil, preto je jeho rozhodnutie nepresved¢ivé a nedostatoéne odévodnené. Dalej uplatnil
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, avSak bez uvedenia blizSej Specifikacie



pozadovanej podla § 432 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) skuimal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt’
podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

4. Vzmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas

konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (dalej len
,,procesné podmienky“). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to

zakon pripusta. Najvyssi sud zdoraziluje, ze v zmysle tohto ustanovenia, moze strana sporu napadnut’
dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacicho* siidu. Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie
vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo Najvys$im sidom Slovenskej republiky (v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemozno napadnut’ ziadne iné¢ sudne rozhodnutie.

6. V danom pripade vSak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky std v Bratislave
rozhodoval v zmysle § 54 ods. 2 CSP nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu
Bratislava III. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného, neZz odvolaciecho sudu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

7. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu
ani iny prislusny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

8. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funk¢nej prislusnosti stidu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o dovolani dovolatel'a bez d’alSicho zastavil (§ 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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