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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. P.
XXX, C. - G., proti odporkyni: Socidlna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd/278/2015-42 zo dna 10. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd/278/2015-42
zo diia 10. februara 2017 zrus§ujeavec mu vr ac i a na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 26Sd/278/2015-42 zo dnha 10.02.2017 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. aprila 2015, ktorym odporkynia zamietla
ziadost’ navrhovatela zo dia 09.03.2015 o priznanie invalidného doéchodku. Krajsky sud svoj rozsudok
oddvodnil tym, Ze na zéklade aktudlneho stavu zdravotnych tazkosti navrhovatela dospela odporkyna k
spravnemu skutkovému zisteniu, Ze mu invalidita nevznikla, pretoze v dosledku jeho zhorSeného
zdravotného stavu nepoklesla jeho pracovna schopnost o viac ako o 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, ze
rozhodnutie sudu nie je v sulade s jeho stiasnym zdravotnym stavom. Odporkyna vychadza z
konstatovania jeho zdravotného stavu z roku 2015. Posudkovy lekar odporkyne sa sice zaoberal
opatovnym prehodnotenim zdravotného stavu, avSak, rovnako ako v roku 2015, konStatoval, ze
pretrvava diagnéza F 60.30, priCom ako ojedinely zaver zistil diagnézu F20.5 - procesualne ochorenie z
okruhu schizofrénie s rezidudlnymi zmenami, s ¢im navrhovatel nestithlasil. Uviedol, Ze sti¢ast'ou jeho
zdravotnej dokumenticie je mnozstvo lekarskych sprav, v zmysle ktorych predmetna diagnoza
pretrvava uz dlhsie obdobie. Poukéazal na lekarsku spravu MUDr. B. zo dia 18.11.2016, v zmysle ktorej
je urcend jeho diagnéza F 20.5 - rezidualna schizofrénia, emocne nestabilnd osobnost’ s vertebrogénnym
algickym syndromom s dynamickou poruchou taz§icho stupia, hypercholesterolémia,
hypertriglyceruridemia a inavovy syndrém; je dlhodobo v sledovani psychiatra pre poruchy osobnosti,



poruchy spravania, jedenkrat mesa¢ne sa podava injekéna liecba, dlhodobo haloperidol dekanat; je
dlhodobo praceneschopny, na vySetrenie chodi s matkou. Uviedol tiez, Ze rovnako v zmysle lekarskej
spravy psychiatricky MUDr. F. zo diia 08.12.2016 je stanovena diagnéza F 20.5 - ochorenie z okruhu
schizofrénie, pacient si vyZaduje neustdly dozor, je nesamostatny v beznom fungovani, potrebuje
neustaly dohl'ad matky; je vhodné, aby bol perspektivne zbaveny svojpravnosti vzhl'adom na charakter a
priebeh psychiatrického ochorenia. Rovnaké konStatovania vyplyvaji z lekarskych sprav MUDr. F. zo
dita 17.01.2017 a MUDr. B. zo dia 21.04.2017 a zo diia 26.04.2017. Vzhl'adom na uvedenu diagnoézu
spocivajicu v psychickom ochoreni zavazného charakteru navrhovatel poziadal o ustanovenie
opatrovnika, nakolko sa necitil sposobilym na efektivne uplatiiovanie jeho procesnych prav. V tejto
suvislosti opatovne poukazal na lekarsku spravu MUDr. B. zo dna 08.12.2016, v zmysle ktorej je
vhodné, aby bol vzhladom na charakter a priebeh a priebeh psychiatrického ochorenia zbaveny
SVojpravnosti.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dna 09.05.2017 uviedla, ze posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi cinnost’
vyzaduje  odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia, tak na ucely spravneho ako aj sudneho konania. Navrhovatel
v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali uplnost’, objektivitu
a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov. Pokial’ ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia odporkyna
poukézala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je Gi¢astnik povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatelom v odvolani o neuplnom zisteni zdravotného stavu povazovala za nedévodné. Uviedla, ze
subjektivne presvedCenie navrhovatela, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny nie je
dévodom na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov. Dodala, ze skutkové okolnosti
tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prisluSnymi
posudkovymi lekarmi, st z hl'adiska skutkového tiplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentdciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zéveroch sa zhoduji; nebol preto dany dovod na d’aldie dokazovanie. Ziadala rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu a dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p.“). V zmysle § 492 ods. 1 S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) pokial
neurobi iné opatrenia, moéze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorué¢it’ na znadmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Po preStudovani davkového spisu odporkyne dospel odvolaci stid k zaveru, ze dlhodobo preukazané
psychiatrické diagnozy navrhovatela a charakter navrhovatelovi podavanej medikamentoznej lieCby su
takymi okolnostami, ktoré na ucely zabezpecCenia prava navrhovatela na spravodlivy stdny proces
vyzaduji postup podla § 29 ods. 2 O. s. p.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s.
p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky std zisti, ¢i navrhovatel’ bol pozbaveny
spoOsobilosti na pravne tkony a ¢i mu bol z tohto titulu ustanoveny opatrovnik, resp. navrhovatelovi na
héjenie jeho prav sam ustanovi opatrovnika, vec znovu prejednd a rozhodne. V novom rozhodnuti znovu
rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.



Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 250i O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne z 25.04.2015 je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia, teda ku dnu 25.04.2015. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel’ vzhl'adom na tvrdené
zhorSenie zdravotného stavu (na zaklade sprav z rokov 2016 a 2017) moznost podat’ novi Ziadost o
priznanie invalidného dochodku, a to aj spétne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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