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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
K., bytom Q., Q. v zastipeni AENEA Legal s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Jozefskd 3,
Bratislava, proti zalovanému: Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Bankovej rady zalované¢ho ¢. GUV-432/2012 zo dna 27.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou dorugenou Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky diia 30. maja 2012 domahal
zrusenia rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. GUV - 432/2012 zo dna 27. marca
2012, ktorym ako druhostupnovy organ zamietla rozklad podany Zalobcom a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Nérodnej banky Slovenska (d’alej len ,NBS“) zo dna 23. novembra 2011, ODT -
6635/2011-4, ktorym rozhodla o odobrati povolenia Zalobcovi na vykonavanie ¢innosti samostatného
finan¢ného agenta ¢. OPK-1584/2007-PLP z 31. augusta 2007 a zaroven rozhodla o ulozeni pokuty vo
vyske 3.000,-Eur za poruSenie ust. § 54 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni
neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o cennych papieroch®) v spojeni s ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zak.
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a G¢innom v ¢ase porusenia (d’alej len zadkon o cennych papieroch alebo zakon
¢. 566/2001 Z. z.), a vratenia veci na d’alSie konanie, nakol’ko sa rozhodnutiami citil byt dotknuty na
svojich pravach a podlichajicich ochrane podla ust. § 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.).

Z dovodov zaloby vyplyva, ze zalobca napadnuté rozhodnutia povazoval za rozporné so zakonom.
Tvrdil, ze v dbsledku tejto nezdkonnosti nie je opravneny vykonavat podnikatel'ski ¢innost ako



samostatny finanény agent a jednak mu vznikla povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 3.000 Eur. Dévodil,
ze zalobou sa domaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢.
GUV - 432/2012 zo dna 27. marca 2012 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, ked’ze vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie, je
v rozpore s obsahom spisov, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dévodov, zistenie skutkového stavu je nedostaCujice na posudenie veci a v konani bola zistena taka
vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca povazoval za nespravny pravny zaver prislusnych spravnych organov ohladne dévodov
odobratia mu povolenia na vykonavanie ¢innosti samostatného finanéného agenta a o uloZeni pokuty
podla ust. § 54 ods. 3 zakona o cennych papieroch v spojeni s ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zakona o
cennych papieroch G¢inného v ¢ase porusenia na tom skutkovom zéklade, ze zalobca v ¢ase od januara
2008 do aprila 2009 postupoval spoloénosti CYRRUS, a.s., so sidlom Veveti 111, Brno, ICO: 63907020
pokyny na nadkup a predaj cennych papierov bez toho, aby pred tym takéto pokyny prijal od klientov
spolo¢nosti CYRRUS a tym, Ze ako samostatny finan¢ny agent daval sthlas na prevod finan¢nych
prostriedkov medzi jednotlivymi uctami klientov spolo¢nosti CYRRUS bez toho, aby bol na
poskytovanie takejto investi¢nej sluzby opravneny v sulade so zdkonom o cennych papieroch v Case
poruSenia, t. j. ¢innosti ktoré spravne organy oboch stupiiov vyhodnotili ako poskytovanie investicnej
sluzby riadenia portfolia podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zakona o cennych papieroch. Dévodil, Ze riadenie
portfélia je v zmysle zdkona o cennych papieroch investicnou sluzbou, ktorého pojem zdkon o cennych
papieroch priamo v ust. § 6 ods. 5 citovaného zakona definuje ako obhospodarovanie portfolia
finanénych nastrojov v sutlade s opravneniami udelenymi klientmi na zaklade volnej tvahy
obhospodarovatela. Vyslovil ndzor, Ze riadenie portfolia sa v§ak ako investi¢na sluzba na tc€ely zakona o
cennych papieroch nepovazuje obhospodarovanie akéhokolvek portfolia, ale musi ist o portfolio
finan¢nych nastrojov. Uviedol, Ze predpokladom poskytovania investiénej sluzby riadenia portfolia je
samotna existencia portfolia finanénych nastrojov, ktoré zakon o cennych papieroch definuje v ust. § 5
ods. 1. Zalobca zastaval nazor, Ze finanéné resp. petiazné prostriedky nie st finanénymi nastrojmi hoci
za finan¢né néstroje su povazované aj nastroje peflazného trhu, avSak zakon o cennych papieroch v ust.
§ 8 pism. k/ vyslovne stanovuje, Ze nastrojmi penazné¢ho trhu nie st platobné prostriedky, z ¢oho
vyvodil zaver, ze nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte (ktoré nie s finanénym nastrojom) nie
je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za riadenie portfolia v zmysle ust. § 6 ods. 5 zakona o cennych
papieroch. Mal za to, Ze zalovany spravny organ pojem riadenia portfolia vyklada rozSirujico nad ramec
zakona, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze riadenie portfélia nie je mozné povazovat’ iba
obhospodarovanie portfolia finan¢nych nastrojov (hoci zakon riadenie portfolia presne takto definuje).
Tento svoj nazor odvija spravny organ z ust. § 8 pism. a/ zdkona o cennych papieroch, avSak podla
nazoru zalobcu pri vyklade pojmu riadenie portfélia by bolo mozné legitimne sa odvolavat’ na citované
ustanovenie iba v pripade, ak by tento pojem zakon vyslovne nedefinoval v samostatnom ustanoveni.
Dalej Zalobca poukazal na to, 7e na zaklade nespravneho pravneho nizoru o tom, Ze nakladanie s
finanénymi prostriedkami klientov na zaklade plnej moci je riadenim portfolia, doslo nasledne k
vysloveniu nespravneho zaveru, Ze zalobca svojou ¢innost'ou riadenia portfolia vykonaval v rozpore so
zakonom a bez opravnenia. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zalobca nenakladal s finan¢nymi prostriedkami
bez suhlasu a vedomia klientov spolo¢nosti CYRRUS a.s., nakolko bol jednotlivymi klientmi riadne
splnomocneny na nakladanie s finanénymi prostriedkami na klientskych uc¢toch a ked’Ze nakladanie s
finan¢énymi prostriedkami na ucte klienta nie je investicnou sluzbou, tak ako bolo uvedené vyssie,
neexistuje ziadne zakonné obmedzenie, pokial’ ide 0 moznost’ splnomocnit’ tretiu osobu na takéto tikony.
V suvislosti s namietanou nepreskumatelnostou rozhodnutia Zalobca poukazal na rozpor vyroku
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca dal celkom 38 krat suhlas
na prevod finan¢nych prostriedkov medzi klientskymi G¢tami, pricom v oddvodneni rozhodnutia sa
vyslovne spomina 16 prevodov z Gtu a na ucet p. R.. Zalovany sa s uvedenym vysporiadal iba
konstatovanim, Ze 16 prevodov je spomenutych len ako priklad a ostatné prevody (spolu 38) su
preukazané zo spisového materialu, pricom podla nazoru zZalobcu uvedenie 22 pripadov iba vo vyroku
malo za nasledok vy$§ie namietnuti nepresktimatelnost’ a zaroven obmedzeniu prava zalobcu uc¢inne sa
branit’ a podavat’ opravné prostriedky. Opdtovne zalobca uviedol, Ze s finanénymi prostriedkami klientov
nenakladal z pozicie sprostredkovatela investi¢énych sluzieb resp. samostatného finan¢ného agenta, ale z
titulu, Ze bol na to splnomocneny klientom ako tretia osoba.



V suvislosti s namietkou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zalobca uviedol, Ze NBS sa v ramci
prvostupiiového ani v rdmci druhostupiiového konania vobec nezaoberala otdzkou, ¢i u klientov,
ktorych sa dotkli prevody finan¢nych prostriedkov na ich uctoch, vobec existovalo portfélio finanénych
nastrojov. Zalobca vychadzajic z charakteru &innosti riadenia portfolia ako Ginnosti sustavnej,
planovanej a zalozenej na urcitej stratégii a analyzach konstatoval, ze ad hoc 16 prevodov finanénych
prostriedkov medzi uc¢tami klientov vykonanych na zéklade plnej moci nie je mozné povaZovat za
riadenie portfolia.

Zalobca uviedol, 7¢ NBS v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Ginnost
vykonavana zalobcom bola sustavna a suvisla, pri¢om tento zaver vyvodzuje iba z vyjadrenia samotného
zalobcu bez toho, aby boli objektivne zistené znaky riadenia portfélia ako stvislej ¢innosti vykonavanej
podla vopred stanovenej stratégiec. Vyslovil nazor, Ze je potrebné pri postdeni otazky, ¢i je urcita
¢innost’ riadenim portfolia posudzovat’ aj skladbu portfélia investicnych néstrojov a ich vynosnost.
Tvrdil, Ze pokial’ sa sleduje vynosnost’ emisii nezavisle jedna od druhej v réznych ¢asovych periddach,
ktoré sa nerealizuji podl'a vopred stanovenej stratégie, nemozno v takom pripade hovorit’ o portféliu,
namietajuc, ze s uvedenou namietkou sa Zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a
navy$e tam absentuje uvedenie informacie, portfolia ktorych konkrétnych klientov mal Zalobca riadit’, ¢o
ma za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Dalej Zalobca tvrdil, Ze taktieZ v stvislosti s riadenim
portfolia tym, Zze zadaval pokyny na ndkup a predaj investicnych nastrojov spolo¢nosti CYRRUS a.s. bez
toho, aby prijal pokyn od klienta z odévodneni rozhodnuti spravnych organov vyplynulo, ze NBS mala
preukazané iba tri takéto pripady, s poukazom na to, ze ku vSetkym prikladd nahravky pokynov
vykonané p. R. a jeho vyhlasenie, z ktorych vyplyva, Ze zalobca nezadaval pokyny na nakup a predaj
investicnych nastrojov bez toho, aby mal suhlas, resp. pokyn od klienta, t.j. Zalobca nevykonaval
zadanim tychto pokynov na ndkup a predaj cennych papierov riadenie portfdlia a nemohlo tak dojst’ ani
k poruseniu zdkona uvedenému vo vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia, za ktoré mu boli ulozené
sankcie.

Zalobca sti¢asne namietal, 7e vyrok rozhodnutia nekore$ponduije s jeho odovodnenim, ked’ boli Zalobcovi
ulozené sankcie za poruSenie zdkona tym, Ze postupoval spolocnosti CYRRUS, a.s. pokyny na nakup a
predaj cennych papierov bez prijatia pokynu od klientov v ¢ase od januara 2008 do aprila 2009 hoci z
odovodnenia rozhodnutia vyplyvaji tri pokyny tykajice sa p. R., z ktorych NBS vyvodila porusenie
zakona a tie boli vykonané dna 5. decembra 2008, 6. januara 2009 a 9. januara 2009, z ktorého dovodu
povazoval Zalobou napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné a zaroven zistenie skutkového stavu, z
ktorého vychadzalo toto rozhodnutie, za rozpore s obsahom spisov. Zalobca v tejto suvislosti dovodil, Ze
vyrok rozhodnutia nemé oporu v dékazoch uvedenych v oddévodneni rozhodnutia, pretoze pokial’ NBS v
ramci prvostupnového konania nevyzvala Zalobcu na predlozenie nahravok pokynov aj od klienta S. a
urobila si zavery len na zaklade vyjadrenia zalobcu ako dokaz o poruSovani zdkona o cennych papieroch
nepretrzite poas 16 mesiacov, ¢o sa nezaklada na pravde z vys$ie uvedenych doévodov, sa nikde v
odovodneni rozhodnutia pri hodnoteni dokazov neuvadza, pre€o sa dvom vyjadreniam zalobcu pridelila
odli§na vierohodnost, pri¢om dizka trvania porusenia je pri tom jednym zo zakonnych kritérii pre
stanovenie druhu sankcie.

Zalobca dalej poukazal aj na bezpredmetnost’ konstatovania Zalovaného v oddvodneni rozhodnutia
ohl'adne toho, ze Zalobca nekonal v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cennych
papieroch i¢innym v ¢ase poruSenia, pretoze rozhodnutim NBS mu neboli ulozené sankcie za porusenie
ust. § 61 ods. 1 pism. ¢/, ale iba § 61 ods. 1 pism. a/, ¢im uvedené nie je podlozené ani vyrokom a je
teda vo vztahu k posudzovaniu spravnosti prvostupiiového rozhodnutia ako aj k uloZzenym sankciam
bezpredmetné. S poukazom na tvrdenie zalovaného uvedené v odévodneni rozhodnutia o poruSeni ust. §
75 ods. 1 zakona o cennych papieroch, zalobca uviedol, ze ide v8ak len o pravny nazor a podla jeho
nazoru je bezpredmetny vo vztahu k posudzovaniu spravnosti prvostupiiového rozhodnutia a nemozno
ho brat’ do tivahy napr. pri hodnoteni primeranosti ulozenych sankcii. Dalej zalobca dovodil, e NBS si v
odovodneni rozhodnutia odporuje, ked” uvadza, ze Zzalobca pri svojej ¢innosti nekonal so zasadami
poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou v zaujme svojich klientov, a teda konal v
rozpore s ust. § 73b ods. 1 v spojeni s ust. § 61 ods. 12 zakona o cennych papieroch uc¢inného v ¢ase
porusenia, avSak predtym v oddévodneni uvadza, ze Zalobcovi nebola za poruSenie ust. § 73b ods. 1 v
spojeni s ust. § 61 ods. 12 zadkona o cennych papieroch t¢inného v Case poruSenia ulozena sankcia a
nasledne zalovany uvadza, ze pri rozhodovani o uloZzeni sankcie odnatia povolenia NBS prihliada na



skutoénost’, ze ¢innost’ Zalobcu bola v zavaznom rozpore so vSeobecnymi pravidlami vykonavania
finan¢ného sprostredkovania na izemi Slovenskej republiky, podla ktorych je finanény agent povinny
konat’ v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou v zaujme prav a
opravnenych zaujmov klienta. Zalobca sa domnieval, Ze pri ukladani sankcie Zalovany nebol opravneny
prihliadat’ na porusenie ust. § 73b ods. 1 v spojeni s ust. § 61 ods. 12 zadkona o cennych papieroch
uc¢inného v Case poruSenia, ked’ze vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené, Zze sa sankcia uklada aj za
porusSenie predmetného ustanovenia. Na podporu vysSie uvedeného nazoru upriamil zalobca pozornost’
sudu na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3 Sz15/2010-37 v odévodneni ktorého
je uvedené ,,...Zavizny je iba vyrok rozhodnutia....V pripade, Ze by zalovany v dalSej pravnej praxi
meritérny nazor vyplyvajicich z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (ktory nie je podlozeny vyrokom
rozhodnutia) realizoval vo¢i Zalobcovi, uvedené konanie by mohlo mat’ znaky nezakonného zasahu
organu verejnej spravy...“.

Stucasne zalobca namietal, ze v konani doSlo k vade, ktorda mohla mat" vplyv na zdkonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ked’ prvostupiiové rozhodnutie NBS bolo vydané dna 23. novembra 2011 t.j.
po uplynuti dvojro¢nej lehoty, v ktorej bolo mozné podla ust. § 39 ods. 1 zakona ¢. 186/2009 Z. z. o
finanénom sprostredkovani a financnom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (d’alej len zékon o finanénom sprostredkovani) pokutu ulozit. Vyslovil ndzor, Ze najneskor
od maja 2009 je potrebné pocitat’ dvojrocntl lehotu, kedy zaciatok jej plynutia je potrebné posudzovat
objektivne. Staznost’ K. bola NBS doru¢ena diia 28. oktobra 2008, Ceska narodna banka postipila vec
NBS dia 15. maja 2009 s konS§tatovanim, Ze pochybenie je na strane samostatného finanéného agenta.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zalobca ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ sa k zalobe vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovany nepovazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny a Zalobou
napadnuté rozhodnutie povazoval za stladne so zdkonom, ako aj nélezite odévodnené a podlozené
dokladmi obsiahnutymi v administrativnom spise, nevidiac dévod na jeho zruSenie. Uviedol, Ze
argumentacia Zalobcu je totozna, s tou s ktorou sa uz vysporiadal v rozklade proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ako aj v napadnutom druhostupiiovom rozhodnuti.

Zalovany zdoraznil, Ze Zalobcovi boli uloZené sankcie za porusenie ust. § 54 ods. 3 zékona o cennych
papieroch v spojeni s ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych papieroch v zneni platnom a u¢innom
v Case porusenia tym, Ze ako samostatny finanény agent v c¢ase od januara 2008 do aprila 2009
postupoval spoloénosti CYRRUS, a.s.; ICO: 63907020 - obchodnikovi s cennymi papiermi pdsobiacemu
v Ceskej republike pokyny na nakup a predaj cennych papierov bez toho, aby predtym takéto pokyny
prijal od klientov spolo¢nosti CYRRUS, a.s. (teda bez ich vedomia) a aj tym, Ze ako samostatny
finan¢ny agent daval na zaklade poziadavky spolo¢nosti CYRRUS, a.s. suhlasy na prevody finanénych
prostriedkov medzi jednotlivymi uctami klientov spoloc¢nosti CYRRUS, a.s., teda daval suhlasy na
nakladanie s finanénymi prostriedkami klientov bez toho, aby bol na poskytovanie takejto investi¢nej
sluzby opravneny podla zakona o cennych papieroch v zneni i¢innom v ¢ase porusenia.

Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu ohl'adne chapania pojmu ,,riadenie portfolia®, s poukazom na
to, ze s tvrdeniami zalobcu, tykajucimi sa tejto skuto¢nosti, sa dosledne v odoévodneni druhostuptiového
rozhodnutia vysporiadal. Trval na svojom nazore, Ze pojem ,,riadenie portfolia“ nemozno zuzovat’ len na
obhospodarovanie portfolia finanénych nastrojov, povazujuc takyto vyklad za ucelovy. Konstatoval, ze
portfoliom sa v zmysle § 8 pism. a/ zdkona o cennych papieroch, rozumie majetok tvoreny finanénymi
nastrojmi, inymi cennymi papiermi alebo penaznymi prostriedkami uréenymi na kupu finanénych
nastrojov alebo inych cennych papierov. Uviedol, ze v zistenych pripadoch dochédzalo k prevodom
petiaznych prostriedkov na uc¢toch klientov, priCom tieto peniazné prostriedky boli uréené na kapu
finan¢nych nastrojov alebo inych cennych papierov a podl'a ust. § 43 ods. 1 v spojeni s ust. § 6 ods. 5 a
§ 8 pism. a/ zakona o cennych papieroch sa zmluvou o riadeni portfolia obhospodarovatel' zavizuje
hospodarit’ s portféliom majetku klienta na zaklade rozhodovania obhospodarovatela v ramci a v rozsahu
zmluvy a klient sa zavizuje zaplatit’ za to odplatu, pri€om zmluva o riadeni portfélia musi mat’ pisomni
formu. Tvrdil, Ze z tejto definicie je treba jednoznacne vyvodit’ zaver, ze v pripade riadenia portfolia ide
o hospodarenie s portfoliom, ktorého sucastou moézu byt aj penazné prostriedky v zmysle definicie



portfolia v ust. § 8 pism. a/ zdkona o cennych papieroch a iny vyklad nie je mozny ani z logického
hladiska, ked’ze z obsahu portfélia nemdzu byt vyli€ené pettazné prostriedky, minimalne pri vytvoreni
portfélia, ktoré sa pouziju na prvotné nadobudnutie cennych papierov, respektive nastrojov finanéného
trhu. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze konanie Zalobcu tak, ako bolo popisané v prvostupiiovom
rozhodnuti Utvarom dohladu nad finanénym trhom NBS a sti¢asne v druhostupiiovom rozhodnuti
Bankovej rady NBS, napliialo znaky poskytovania investiénej sluzby podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
d/ zdkona o cennych papieroch (teda investi¢nej sluzby "riadenie portfélia"), pri€om vSak zalobca nemal
na investicnu sluzbu "riadenie portfolia" udelené povolenie, a takuto ¢innost’ vykonaval v rozpore s ust. §
54 ods. 3 zékona o cennych papieroch, z ktorého dévodu zalovany nesuhlasil s nazorom zalobcu, Ze v
tomto pripade postauje plnd moc vystavena akejkol'vek tretej osobe. Argumentaciu Zalobcu, Zze
nenakladal s finanénymi prostriedkami bez suhlasu a vedomia klientov spolo¢nosti CYRRUS poukazujic
pri tom na plhomocentsvo, povazoval Zalovany za ucelové nezodpovedajuce skutoCnosti V tejto
suvislosti zalovany upriamil pozornost na samotné vyjadrenie zalobcu v liste zo dia 29. méja 2010,
ktory adresoval Ceskej narodnej banke a z ktorého o.i. vyplyva “..na ziklade podpisanej plnej moci
som, .....na zaklade pokynov a inStrukcii spolo¢nosti CYRRUS zadaval v mene klientov pokyny na kapu
a predaj cennych papierov......, ....nebol som osloveny panom X....., ....spolo¢nost CYRRUS mi davala
pokyny ako postupovat’ pri uzatvarani zmliv s klientmi a aké ukony za nich uskutociiovat'....,*.
Zalovany poukédzal na to, e uvedené zistenie vyplyva aj z dokladov, ktoré st obsahom spisového
materialu a nielen z vy$sie uvadzaného vyjadrenia. Dalej uviedol, Ze z nahravok telefonickych pokynov
na CD nosi¢i a suhrnnej tabulky transakcii tvoriacich sucast’ spisu, ktoré NBS ziskala pocas Setrenia,
vyplyva, Ze zalobca udelil celkom 38 krat stihlas na prevod financ¢nych prostriedkov medzi klientskymi
uctami a uvedené zistenie je zrejmé aj zo samotnej staznosti K.. Pre doplnenie Zalovany poukazal na to,
ze zalobca bol zo strany NBS vyzvany pocas konania, aby predlozil obchodnu dokumentaciu podla ust.
§ 75 zakona o cennych papieroch, ktord by preukazala, aké pokyny prijal a postapil, av§ak Zalobca si
tuto svoju zakonnu povinnost’ nesplnil. Nesuhlasil ani s nazorom zalobcu, Ze na nakladanie s finan¢nymi
prostriedkami na klientskych uc¢toch bol klientmi splnomocneny a neexistuje Ziadne zakonné
obmedzenie, pokial ide o moZnost' splnomocnit’ tretiu osobu na takéto tkony, z dovodu zékonnej
reguldcie a zdkonné¢ho obmedzenia pre poskytovanie investicnych shizieb. Konstatoval, ze zalobca mal
rozhodnutim NBS ¢. OPK-1584/2007-PLP dna 31. augusta 2007 udelené povolenie na vykon ¢innosti
sprostredkovatela investiénych sluzieb, ktoré sa zo zakona zmenilo od 1. januara 2010 na vykonavanie
¢innosti samostatného finan¢ného agenta, z uvedeného teda vyplyva, ze nebol na zadklade tohto povolenia
opravneny poskytovat’ ini investiéni sluzbu ako prijimanie a postupovanie pokynov klienta a tieto
pokyny mohol postupovat iba subjektom (banke, obchodnikovi s cennymi papiermi) na Uzemi
Slovenskej republiky.

Zalovany k namietkam Zalobcu v suvislosti s dokazovanim uviedol, 7¢ dokazovanie vykonava organ
verejnej spravy, pricom dokazné bremeno spociva aj na GCastnikovi konania, a to najmad dokazné
bremeno na preukdzanie sprévnosti jeho tvrdeni, s poukazom na to, ze navrhovanie a predkladanie
dokazov nie je len pravom, ale zaroveil aj povinnostou uc€astnika konania, s tym, Ze organ verejnej
spravy v ramci dokazovania posudzuje ddkazni preukaznost jednotlivych dokaznych prostriedkov,
priCom v pravomoci organu verejnej spravy je aj posudenie hodnovernosti (vierohodnosti) jednotlivych
dokaznych prostriedkov a tiez rozhodnutie o ich osved¢eni ako dokazov. Tvrdil, Zze ten, kto si vedome
neplni procesné povinnosti, ktoré mu zakon uklada v suvislosti so zistovanim skutkového stavu pocas
vykonu kontroly (dohladu), neméze sa uc¢inne doméhat zruSenia preskumavaného rozhodnutia pre
nezakonnost’ spocivajicu v nedostatonom zisteni skutkového stavu, ktoré sam zapri€inil (mutatis
mutandis rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ 161-166/99 zo 4. jala 2000),
majiic za to, ze neobstoji ani namietka zalobcu, Ze sa nemohol Géinne branit, nakolko bol s celym
spisovym materidlom oboznimeny. Zalovany za nepravdivé oznalil aj tvrdenie Zalobcu, Ze nebol
vyzvany na predloZenie nahravok pokynov od klienta S., pretoze v konani bol viac krat NBS vyzvany na
predlozenie nahravok.

Zalovany nepovazoval za dovodni ani namietku Zalobcu tykajicu sa dizky trvania porusenia, tvrdiac, Ze
uvedenu skuto¢nost’ riadne a nalezitym spoésobom v rozhodnuti oddvodnil a vyargumentoval. Vyslovil
nazor, Ze Zalobca mylne namietal, Ze nekonal v sulade s ust. § 61 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cennych
papieroch a Ze mu boli ulozené sankcie za porusenie ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych
papieroch, ked’ z odévodnenia druhostupniového rozhodnutia Bankovej rady NBS je jednozna¢ne zrejmé,



za aké porusenie zakona boli Zalobcovi uloZzené sankcie, s poukazom na to, ze v oddévodneni rozhodnutia
Bankovej rady NBS je v stlade so zdkonom odcitované iba celé znenie ustanoveni § 61 ods. 1 pism. a/
az c/ zékona o cennych papieroch. Dalej uviedol, 7e uvedené sa tyka aj namietky proti odovodneniu
ulozenych sankcii, pokial sa tykaji, za aké poruSenie zdkona o cennych papieroch boli ulozené.
Poukazal na tiez na skuto¢nost’, Ze konanie o uloZeni sankcie bolo zacaté voci Zalobcovi aj za porusenie
ust. § 73b ods. 1 v spojeni s ust. § 61 ods. 12 zdkona o cennych papieroch a aj za poruSenie ust. § 75
ods. 1 v spojeni s ust. § 61 ods. 12 zdkona o cennych papieroch. KonStatoval, ze prvostupniovy spravny
organ Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska ulozil Zzalobcovi sankcie za
najzavaznejSie zistené porusenia zakona, pricom zavaznosti tychto poruSeni zdkona zodpovedali ulozené
sankcie (teda odobratie povolenia na vykonavanie ¢innosti samostatného finanéného agenta a vyska
uloZenej pokuty), s poukazom na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze za porusenie
ust. § 73b ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 12 zdkona o cennych papieroch u¢inného v ¢ase porusenia,
nebola zalobcovi ulozené sankcia vzhl'adom k zavaznosti porusenia ustanovenia ust. § 54 ods. 3 zakona
o cennych papieroch v spojenis § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych papieroch u¢inného v case
porusenia.

V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicu sa uplynutia dvojroénej lehoty na uloZenie sankcie zalovany
uviedol, Ze zo samotnej staznosti K. R. ani z postiipenia veci zo strany Ceskej narodnej banky nemala
NBS preukéazané porusenie zikona zo strany zalobcu. List Ceskej narodnej banky nebol v tomto konani
rozhodujuci, pokial’ i§lo o urCenie zaciatku plynutia lehoty na uloZenie sankcie za poruSenie zakona.
Tvrdil, ¢ NBS az postupne na zaklade podkladov ziskavanych a zaslanych najmi Ceskou narodnou
bankou v aprili, juni a jali 2010, ktorych stéastou boli, okrem inych, aj pokyny K. spolo¢nosti
CYRRUS, a.s., dennik spolo¢nosti CYRRUS, a.s. a nahravky telefonickych pokynov preukazujucich
prevody finan¢nych prostriedkov a po naslednej sumarizacii a kompletizacii vSetkych podkladov v juli
2010, vyhodnotil konanie Zalobcu ako konanie v rozpore so zdkonom o cennych papieroch.

Zalovany trval na svojom nazore, Ze na ziklade vetkych skutoénosti zistenych a preukazanych vo veci
zalobcu rozhodol na zéklade spravneho pravneho postdenia veci, pricom na zaklade vykonaného
dokazovania a listinnych dokazov bolo v konani pred NBS preukdzané porusenie ust. § 54 ods. 3 v
spojeni s ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych papieroch v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Bankovej rady Narodnej banky Slovenska v zmysle § 33 ods. 1 zak. ¢. 747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 246 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a jemu predchadzajice
spravne konanie podla §§ 247 a nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe a po oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani Géastnikov konania a po
vypocuti zastupcov u€astnikov konania na pojednavani sudu dna 20. marca 2013 dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim s kone¢nou platnost’ou bola Zalobcovi ulozena sankcia odobratie povolenia
na vykonéavanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta ¢. OPK-1584/2007-PLP z 31. augusta 2007 a
sucasne ulozena pokuta vo vyske 3.000 Eur za poruSenie ust. § 54 ods. 3 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich prepisov v spojeni s ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z..

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych



0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( § 247 a nasl) je posudzovat, Ci spravny organ vecne
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci si
zadovézil relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i v rozsahu zakonnej
upravy konal s ucastnikom konania, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3
O.s.p.).

Najvyssi sud z administrativneho spisu Zalovaného mal preukézané, Ze dia 9. juna 2011 zac¢ala Narodna
banka Slovenska, Utvar dohl'adu nad finanénym trhom, z vlastného podnetu podla ust. § 16 ods. 1
zakona ¢. 747/2004 Z. z. o uloZeni sankcie podla ust. § 39 ods. 1 v spojeni s ust. § 42 ods. 2 zakona ¢.
186/2009 Z. z. voci zalobcovi konanie za porusenie ustanoveni zakona ¢. 566/2001 Z. z.. Oznamenie o
zaCati konania a vyzva na vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania bolo Zalobcovi doru¢ené dna 14.
juna 2011. Listom zo dna 19. jula 2011 bol Zalobca spravnym orgdnom vyzvany na oboznadmenie sa so
spisovym podkladom ku konaniu vedeného pod ¢. ODT-6635/2011-2. Zo zapisnice z nazretia do spisu
ku konaniu ODT-6635/2011 o ulozeni sankcie zo dia 9. augusta 2011 vyplyva, ze pravny zastupca
7alobcu nahliadol diia 9. augusta 2011 do spisu vedeného k predmetnému konaniu. Zalobca sa
pisomnym podanim doru¢enym spravnemu organu dia 25. augusta 2011 vyjadril k dévodom zac¢atého
konania a st¢asne navrhoval, aby sa predmetné konanie zastavilo. Diia 30. septembra 2011 bol zalobca
ako i jeho splnomocneny pravny zastupca vyzvany spravnym organom, aby sa diia 18. oktdbra 2011
oboznamil so spisovym podkladom ku konaniu ODT-6635/2011. Zalobca sa k oboznameniu nedostavil.
Néarodna banka Slovenska, Utvar dohladu nad financnym trhom, rozhodnutim zo dna 23. novembra
2011 ¢. ODT -6635/2011-4 rozhodla tak, ze Zalobcovi odobera povolenie na vykonavanie ¢innosti
samostatné¢ho finan¢ného agenta ¢. OPK-1584/2007-PLP z 31.8.2007 podla ust. § 39 ods. 1, pism. d/ v
spojeni s § 42 ods. 2 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. a stibezne v sulade s ust. § 39 ods. 2 zdkona ¢. 186/2009
Z. z. uklada podla ust. § 39 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 42 ods. 2 citovaného zakona pokutu vo
vyske 3.000 Eur za porusenie ust. § 54 ods. 3 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v spojeni
s ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 566/2001 o cennych papieroch Géinného v ¢ase porusenia, na tom
skutkovom zaklade, ze ako samostatny finan¢ny agent v ¢ase od janudra 2008 do aprila 2009 postupoval
spoloénosti CYRRUS, a.s.; ICO: 63907020 - obchodnikovi s cennymi papiermi posobiacemu v Ceskej
republike pokyny na nakup a predaj cennych papierov bez toho, aby predtym takéto pokyny prijal od
klientov spolo¢nosti CYRRUS, a.s (teda bez ich vedomia) a aj tym, ze ako samostatny finanény agent
daval na zéaklade poziadavky spolo¢nosti CYRRUS, a.s. sthlasy na prevody finanénych prostriedkov
medzi jednotlivymi uctami klientov spolo¢nosti CYRRUS, a.s., teda daval stihlasy na nakladanie s
financnymi prostriedkami klientov bez toho, aby bol na poskytovanie takejto investicnej sluzby
opravneny podla zdkona o cennych papieroch v zneni u¢innom v ¢ase porusenia. Samostatny finan¢ny
agent udelil celkom 38 krat stihlas na prevod finan¢nych prostriedkov medzi klientskymi uc¢tami.
Uvedena &innost’ samostatného finanéného agenta napliiia znaky poskytovania investiénych sluzieb podla
ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o cennych papieroch - riadenie portfolia, pri¢om na poskytovanie takejto
investi¢nej sluzby nebol samostatny finanény agent podl'a zakona o cennych papieroch u¢inného v case
porusenia opravneny.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu podal Zalobca diia 27. decembra 2011
rozklad, v ktorom uviedol obdobné namietky ako v zalobe.

Bankova rada Narodnej banky Slovenskej republiky ako druhostupiiovy organ o rozklade zalobcu
rozhodla rozhodnutim zo dna 27. marca 2012, ¢. GUV-432/2012 ( rozhodnutie napadnuté¢ zalobou) tak,
ze prvostupnové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska potvrdila a rozklad Zalobcu zamietla.



Najvy$si sud z administrativneho spisu Zalovaného dalej zistil, 7e dia 15. maja 2009 Ceska narodna
banka postupila Narodnej banke Slovenska listom z 12. méja 2009 staznost’ pana K. tykajuca sa konania
obchodnika s cennymi papiermi CYRRUS, a.s. a zalobcu slovenského investiéného sprostredkovatela,
spolu s jej stanoviskom k st'aznosti K.. Sucast’ administrativneho spisu sicasne tvoria pisomné doklady
o spolupraci vo veci predmetu $etrenia Ginnosti Zalobcu medzi Ceskou narodnou bankou a Narodnou
bankou Slovenska. Ceska narodna banka Narodnej banke Slovenska na zaklade jej Ziadosti dta 26. aprila
2010 predlozila Ziadané doklady tykajlice sa ¢innosti Zalobcu v spojeni s ¢innost'ou ¢eskej spolo€nosti
CYRRUS, a.s. (zoznam zakaznikov- prehl'ad zékaznikov, ktori udelili plnd moc zalobcovi, plné moci -
képie plnych moci vo formate PDF, pokyny podané Zalobcom na zaklade vysSie uvedenych plnych
moci, dennik obchodnika - vypis z dennika obchodnika vys$sSie uvedenym pokynom, dopliujice
podklady- zmluva o sprostredkovani, upozornenia klientov spolo¢nosti CYRRUS, a.s. a staznost’ X..
Ceska narodna banka d’aliie podklady tykajice sa ¢innosti zalobcu doruéila Nérodnej banke Slovenska
so sprievodnym listom zo diia 7. juna 2010 a diia 19. jula 2010 a to zoznam zakaznikov, pokyny a
prevody finanénych prostriedkov a doklady predlozené¢ zakaznikmi obchodnika s cennymi papiermi
CYRRUS, a.s. a X.. Daliie podklady veci sa tykajucej predlozila Ceska narodna banka Néarodnej banke
Slovenska s podanim stanoviska k veci dna 10. januara 2011.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zalovaného d’alej zistil, Ze zalobca so spolo¢nostou CYRRUS,
a.s. so sidlom Vevefi 111, Brno, Ceska republika uzatvoril zmluvu o sprostredkovani zo dia 2. januara
2008, predmetom ktorej bol zavdzok zalobcu ako sprostredkovatela vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu
aby zaujemca spolo¢nost CYRRUS, a.s. mal prilezitost’ uzatvorit’ s tretimi osobami (d’alej len klienti)
zmluvu o obstarani obchodu s cennymi papiermi a inych investiénych sluzieb a zavdzok zaujemcu
zaplatit’ sprostredkovatelovi za jeho ¢innost’ odmenu podla niz§ie uvedenych podmienok (¢lanok II.
zmluvy).

Najvyssi sud z administrativneho spisu Zalovaného mal d’alej preukazané, ze Narodna banka Slovenska
viac krat vyzvala zalobcu na predloZenie dokladov tykajucich sa jeho ¢innosti na kapitalovom trhu (kopie
uzatvorenych zmliv s obchodnikmi s cennymi papiermi pdsobiacimi v oblasti kapitalového trhu v
tuzemsku alebo v zahrani¢i, obchodnt dokumentaciu podla § 75 ods. 1 zakona ¢islo 566/2011 Z. z. od
1. novembra 2007, kopie zmliv a priloh k zmluvam, ktoré uzatvoril s klientkami pripadne kopie plnych
moci, ktoré dostal od fyzickych 0s6b k ich zastupovaniu na obchodovanie s investi¢nymi nastrojmi so
spolo¢nostou CYRRUS, a.s., vSetky kopie dokladov tykajiice sa pana K. a X., v§eobecn informéaciu o
sposobe a obsahu poskytovania investiénych sluzieb klientov, a to listom zo 6. jala 2009, listom z 5.
augusta 2009, listom zo diia 16. februara 2010. Dalej narodna banka listom z 25. oktobra 2010 Zalobcu
vyzvala na predlozenie dokladov a podanie informécii a to kompletnej emailovej dokumentacie medzi nim
a spolo¢nostou CYRRUS, a.s., informaciu, kto vypracoval formular plnej moci k jeho zastupovaniu
voCi spolo¢nosti, ktora bola predkladana klientom touto spoloc¢nostou, ¢i bol formular plnej moci
predkladany klientom s vyplnenymi tdajmi jeho osoby a udajmi klienta, vy$ku finan¢nej Ciastky, ktorou
faktiroval uvedenej spolo¢nosti na zdklade zmluvy o sprostredkovani zo dnia 2. januara 2008 a kdpiu
uvedenych faktar. Sucast’ spisu tvoria d’alej podklady tykajuce sa predmetu preskiimavacieho konania,
ktoré Narodnej banke Slovenska predlozil Zalobca spolu s vyjadrenim sa k veci. Zalobca v konani dennik
o prijatych pokynoch klientov a obchodoch uzavretych na zaklade tychto pokynov nepredlozil.

Prévny zastupca Zalobcu na pojednavani stidu zotrval na skutkovych okolnostiach a pravnych zaveroch
uvedenych v pisomne podanej Zalobe.

Zdoraznil, ze nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spociva predovSetkym v nespravne
pravnom posudeni veci, pretoZe Zalovany postavil svoje rozhodnutie, ktorym bol sankcionovany Zalobca
za porusenie ustanoveni zakona o cennych papierov na nespravnom vyklade pojmu riadenie portfolia,
pricom v § 6 zdkona o cennych papierov je jednozna¢ne uvedeny pojem definovany a zastaval nazor, Ze
vychédzajuc zo spravneho pravneho posudenia uvedené¢ho pojmu zalobca neporusil zdkon o cennych
papieroch, s poukazom na to, ze Zalobca na pravdivost’ svojich tvrdeni predlozil dokazy, z ktorych
vyplyva ze p. R. udelil opravnenie zalobcovi na disponovanie s jeho finanénymi prostriedkami ako aj
pokyny pre kipu a predaj cennych papierov v stilade so zdkonom o cennych papierov. Ako d’al§i dévod
nezakonnosti zdoraznil nestilad vyroku rozhodnutia s oddévodnenim vzhladom na skutky, ktorymi mal
zalobca porusit’ zdkon o cennych papieroch.



Pravny zastupca zalovaného na pojednavani stidu predniesol pisomne podané vyjadrenic k zalobe.
Zdoraznil, ze Zalobcovi boli udelené sankcie za poruSenie zdkona o cennych papierov, ktorého sa
dopustil hlavne tym, Ze bez pokynov klientov déval pokyny obchodnikovi s cennymi papiermi a déaval
sthlas na prevody finanénych prostriedkov z Uétov tychto klientov, na ¢o nemal opravnenie, s
poukazom na to, Ze tieto skutoCnosti sam zalobca uznal a potvrdil aj listom, ktory tvori sucast’
administrativneho spisu. Vyslovil nazor, Ze narodna banka v danej veci postupovala v sulade so zdkonom
a rozhodnutie bolo po vecnej a pravnej stranke spravne.

Senat najvysSiecho sudu po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupnaa konania im predchadzajice, obozndmiac sa s predlozenym
administrativnym spisom, dospel k zaveru, ze medzi u¢astnikmi preskimavacieho konania skutkovy dej
nie je v podstate ani sporny, av§ak medzi u€astnikmi ostalo predovsSetkym sporné posudenie skutkovych
zisteni tykajucich sa nakladania s finanénymi prostriedkami klientov zalobcom vzhladom na vyklad
pojmu ,riadenie portfolia“, oprdvnenie zalobcu konat' na zdklade plnych moci, udelenych mu jeho
klientmi, a rozpor vyroku rozhodnutia o ulozeni sankcie s jeho odévodnenim, z ktorych dévodov senat
najvyssieho stidu zameral svoju pozornost’ na tieto skuto¢nosti.

Zékonodarca v zékone ¢&. 747/2004 Z. zupravuje vSeobecné pravidld postupu pri dohlade nad
financnym trhom v oblasti bankovnictva, kapitdlového trhu, poistovnictva a dochodkového sporenia,
ktory vykonava Narodna banka Slovenska. Stanovi, Ze cielom dohladu nad finanénym trhom je
prispievat’ k stabilite finanéného trhu ako celku, ako ajk bezpe¢nému a zdravému fungovaniu
finan¢ného trhu v zaujme udrziavania déveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany klientov a reSpektovania
pravidiel hospodarskej sutaze. Ustanovuje, ze dohl'ad nad finanénym trhom vykonava Narodnd banka
Slovenska podl'a tohto zdkona a osobitnych predpisov, d’alej, zZe Narodnd banka Slovenska v ramci
dohl'adu nad finanénym trhom vykonava dohlad nad dohliadanymi subjektmi finanéného trhu, a v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym zakonom aj nad inymi osobami, nad inymi
ucelovymi zdruZeniami majetku a nad skupinami os6b a uc¢elovych zdruzeni majetku, ktorym osobitné
zakony v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu, poistovnictva alebo dochodkového sporenia ukladaji
povinnosti (d’alej len "dohliadany subjekt"); Narodna banka Slovenska pri dohlade nad dohliadanymi
subjektmi ustanovuje pravidla obozretného podnikania, pravidla bezpeénej prevadzky a d’alSie poziadavky
na podnikanie dohliadanych subjektov, dohliada na dodrZiavanie ustanoveni tohto zakona, osobitnych
zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na dohliadané subjekty
alebo na ich ¢innosti, ako aj na dodrziavanie ustanoveni pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie, ktoré
sa vztahuji na dohliadané subjekty alebo na ich ¢innosti, ak to ustanovuju tieto pravne zavéazné akty,
vedie konania, udeluje povolenia, licencie, stihlasy a predchadzajuce suhlasy, uklada sankcie a opatrenia
na napravu, vydava iné rozhodnutia, stanoviska, metodické usmernenia a odporucania podla tohto
zakona a osobitnych zédkonov a dohliada na plnenie svojich rozhodnuti vratane dodrziavania podmienok
ur¢enych v tychto rozhodnutiach, vykondva dohl'ad na mieste a dohlad na dialku nad dohliadanymi
subjektmi ( § 1 ods. 1, 2, 3, pism. a/ bod 1 az 4 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov ).

Podla ust. § 16 ods. 1, 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. konanie sa zaCina na zédklade ziadosti ti€astnika
konania alebo z podnetu Narodnej banky Slovenska.

Konanie je zacaté diiom dorucenia pisomnej ziadosti i¢astnika konania Narodnej banke Slovenska. Ak sa
konanie zac¢ina z podnetu Narodnej banky Slovenska, konanie je zacaté dnom, ked Narodna banka
Slovenska urobila vo¢i U¢astnikovi konania prvy tukon, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak; o tomto prvom ukone Narodna banka Slovenska bezodkladne informuje vSetkych jej
zndmych ucastnikov konania.

Podla ust. § 29 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie Narodnej banky Slovenska v
prvom stupni je prislusny jej Gtvar dohl'adu nad finanénym trhom, ak tento zdkon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak. Podla ust. § 32 veta prva zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o rozklade proti prvostupiiovému
rozhodnutiu rozhoduje bankova rada.



Podla ust. § 54 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z., G¢inného v ¢ase poruSenia, ind osoba ako obchodnik s
cennymi papiermi nesmie bez povolenia Narodnej banky Slovenska podla odseku 1 poskytovat
investi¢né sluzby alebo vedlajsie sluzby podla § 6 ods. 2 pism. a/ a vykonavat’ investicné ¢innosti, ak
tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Povolenie podla odseku 1 sa nevyzaduje na
¢innosti stanovené pod pism. a/ az j.

Podla ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zidkona ¢. 566/2001 Z. z. u¢inného v Case porusenia,
sprostredkovatelom investi¢nych sluzieb je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nie je opravnena
poskytovat in1 investiénu sluzbu ako prijimanie a postupovanie pokynov klienta tykajicich sa
zastupitelnych cennych papierov a podielovych listov otvorenych podielovych fondov a cennych
papierov zahrani¢nych subjektov kolektivneho investovania a poskytovanie investi¢cného poradenstva vo
vztahu k tymto finan¢nym nastrojom a ich propagéciu.

Podla ust. § 61 ods. 12 zakona ¢. 566/2001 Z. z. uc¢inného v Case porusenia, na sprostredkovatela
investi¢nych sluzieb sa vzt'ahuju ustanovenia § 73 az 73h, § 75 a § 112 az 134 primerane.

Podla ust. § 73b zakona ¢. 566/2001 Z. z. obchodnik s cennymi papiermi je povinny konat pri
poskytovani investinych sluzieb alebo vedlajSich sluzieb a vykonavani investicnych ¢innosti v stlade so
zasadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou v zaujme svojich klientov. Obchodnik
s cennymi papiermi je povinny vykonavat’ svoju ¢innost’ tak, aby nedochadzalo k naruSeniu bezpec¢nosti
finan¢ného systému, a nesmie vykonavat’ Ziadne ¢innosti smerujice k manipulacii trhu.

Podla ust. § 75 ods. 1 zadkona ¢. 566/2001 Z. z. G¢inného v Case porusSenia, obchodnik s cennymi
papiermi je povinny viest' dennik o prijatych pokynoch klientov a obchodoch uzavretych na zaklade
tychto pokynov v sulade s osobitnym predpisom.

Podla ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z. investicné sluzby a investiéné ¢innosti st
riadenie portfolia.

Podla ust. § 8 pism. a/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie portféliom majetok
tvoreny finanénymi nastrojmi, inymi cennymi papiermi alebo penaznymi prostriedkami ur¢enymi na
kapu finanénych nastrojov alebo inych cennych papierov.

Podl'a ust. § 42 ods. 2 zakona ¢. 186/2009 Z. z. od 1. januara 2010 sa nedostatky zistené v ¢innosti
finan¢nych agentov, finan¢nych poradcov a inych osob, ku ktorym doslo podla doterajSich predpisov a
o ktorych sa neviedlo konanie podl'a doterajSich predpisov, posudzuji a prejedndvaji podla tohto
zakona, ak ide o také nedostatky, ktoré sa posudzuju ako nedostatky aj podla tohto zakona. Od 1.
janudra 2010 v§ak mozno ulozit’ len tak sankciu, ktora umoziuje ulozit’ tento zékon.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finan¢nom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, finanénym sprostredkovanim v sektore
kapitalového trhu okrem cinnosti uvedenych v ods. 1 je aj poskytovanie investi¢nej sluzby prijimanie a
postupovanie pokynov klienta tykajicich sa prevoditelnych cennych papierov a podiclovych listov
podielovych fondov a cennych papierov zahranicnych subjektov kolektivneho investovania a ich
propagacia, poskytovanie investicnej sluzby investiéného poradenstva vo vztahu k prevoditelnym
cennym papierom a podielovym listom podiclovych fondov a k cennym papierom vydanym
zahrani¢nymi subjektmi kolektivneho investovania.

Podrla ust. § 7 zakona ¢. 186/2009 Z. z. samostatny financny agent vykonava finanéné sprostredkovanie
na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou institiciou; priCom v tom istom ¢ase moéze mat uzavreté
pisomné zmluvy s viacerymi finan¢nymi in§titaciami.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 pism. a/, b/, zdkona €. 186/2009 Z. z. finan¢ny agent v sektore kapitdlového trhu
nie je opravneny poskytovat’ ini investi¢nu sluzbu ako podla § 2 ods. 2, a prijimat’ pefiazné prostriedky



alebo finan¢né nastroje klientov a nemdze tak za Ziadnych okolnosti byt vo¢i svojim klientom v
postaveni osoby dlhujiicej peilazné prostriedky alebo cenné papiere.

Podl'a ust. 39 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona ¢. 186/2009 Z. z. ak Narodna banka Slovenska zisti nedostatky
v ¢innosti samostatného finanéného agenta, finanéného poradcu a navrhovatela spocivajuce v
nedodrziavani podmienok alebo povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti vydanych Narodnou bankou
Slovenska, v nedodrziavani alebo v obchadzani ustanoveni tohto zakona, osobitnych predpisov v
rozsahu z nich vyplyvajicom a vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na ich vykonanie,
ktoré sa vztahuji na vykonavanie finanéného sprostredkovania alebo vykonédvanie finan¢ného
poradenstva tymito osobami, alebo ak zisti, Ze financ¢né sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo
vykonava osoba, ktora nie je zapisana v registri alebo nema na tto ¢innost’ udelené povolenie podla §
18 Narodnou bankou Slovenska, podl'a zdvaznosti, rozsahu, diiky trvania, nasledkov a povahy zistenych
nedostatkov ulozi samostatnému finanénému agentovi alebo finanénému poradcovi pokutu do vysky
200 000 eur; odoberie samostatnému financnému agentovi alebo finanénému poradcovi prislusné
povolenie podla § 18 alebo obmedzi povolenie vo vztahu k niektorym z prislusnych sektorov.

Podl'a odseku 2 sankcie podl'a odseku 1 mozZno ukladat’ samostatne alebo stibezne a opakovane. Sankcie
podl'a odseku 1 mozno ulozit’ do dvoch rokov od zistenia nedostatkov, najneskédr vSak do piatich rokov
od ich vzniku.

Najvys§sisud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci vychadzajic zo skutkovych zisteni dospel k
zaveru, e spravny organ prvého stupiia- Néarodna banka Slovenska Utvar dohladu nad finanénym
trhom, ako aj Zalovany spravny orgéan - Bankova rada Narodnej banky Slovenska, v danom pripade
postupovali v stlade s citovanymi prdvnymi normami. Spravny organ prvého stupnia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych zisteni
relevantnych na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a v odovodneni nalezite
uviedol skutkové zistenia a dovody na zadklade ktorych vo veci rozhodol a teda vo veci skutkovo a
pravne spravne rozhodol. Zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ taktie postupoval a rozhodol
v sulade so zdkonom, ked’ v rdmci prieskumnej svojej pravomoci odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie, vychadzajic z rovnakého skutkového stavu. Podla nédzoru sudu zaver
prezentovany spravnymi organmi oboch stupnov v danej veci zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami v rozhodnutiach ozna¢enymi.

Zékonodarca v pravnych normach § 7 az § 9 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. vymedzuje zékladné pojmy
pravnej upravy tvoriacej predmet, Ulohy a cicle zdkona o cennych papieroch. V pravnej norme
ustanovenej v § 8 pism. a/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z. zékonodarca definuje pojem portfdlia tak, Ze na
ucely zédkona o cennych papieroch sa portféliom rozumie majetok tvoreny finan¢nymi néstrojmi, inymi
cennymi papiermi alebo petlaznymi prostriedkami ur¢enymi na kiipu finanénych néstrojov alebo inych
cennych papierov. Aplikaciu uvedenej pravnej normy je potrebné pouzit vo vSetkych pripadoch, s
ktorymi zadkonodarca spaja ¢innost’ s portfoliom a teda aj pri aplikacii pravnej Upravy uvedenej v pravnej
norme ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 566/2001 Z. z., v zmysle ktorej, investicné sluzby a
investiéné ¢innosti su riadenie portfolia. Vyklad kazdej pravnej tpravy ustanovenej v jednotlivych
pravnych normach je treba urobit’ s ucelom zékona v kontexte pravnej upravy ustanovenej v pravnych
norméach nadvézujucich na totozny predmet prisluSnej prévnej Upravy. Je nepripustné vytrhnat
jednotlivii pravnu upravu ustanovenu v konkrétnom ustanoveni zdkona s kontextu zakona, ktory postup
je v rozpore s G&elom zékona a sGiéasne aj v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial’ teda zakonodarca v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 566/2001 Z. z. ustanovuje, ze
investicné sluzby a investicné ¢innosti su riadenie portfolia, z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze
investicné sluzby a investicné cinnosti su riadenie portfolia, teda majetku tvoreného finanénymi
nastrojmi, inymi cennymi papiermi alebo penaznymi prostriedkami uréenymi na kupu finan¢nych
nastrojov alebo inych cennych papierov.

Vzhladom k uvedenému najvy$$i sid nepovazoval za dovodnii namietku Zalobcu, ktorou namietal
nezékonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci. Senat najvyssicho sudu z vyssie uvedenych dévodov



sa nemohol stotoznit’ s tvrdeniami zalobcu, ktorymi poukazom na § 6 ods.5 zakona o cennych
papieroch, tvrdil, Ze riadenie portfélia sa ako investitné sluzba na ucely zdkona o cennych papieroch
nepovazuje obhospodarovanie akéhokol'vek portfolia, ale musi ist' o portfolio finanénych nastrojov, s
tym Ze predpokladom poskytovania investicnej sluzby riadenia portfolia je samotna existencia portfélia
finan¢nych nastrojov, ktoré zakon o cennych papieroch definuje v ust. § 5 ods. 1., zastavajic nazor, ze
finan¢né resp. penazné prostriedky nie st finanénymi nastrojmi hoci za finanéné nastroje st povazované
aj nastroje petiazného trhu, avSak poukazom na. § 8 pism. k/ zdkona o cennych papieroch nakladanie s
finan¢nymi prostriedkami na ucte (ktoré nie su finanénym néstrojom) nie je mozné v ziadnom pripade
povazovat za riadenie portfolia v zmysle ust. § 6 ods. 5 zdkona o cennych papieroch.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze z Gétov klientov sa uskuto¢noval prevodom penaznych
prostriedkov, ktoré boli ur¢ené na kupu finanénych néstrojov alebo inych cennych papierov, a teda
zalobca podévanim pokynov za klientov a nakladanis finanénymi prostriedkami klientov poskytoval
klientom investiénl sluzbu a to riadenie portfdlia, priCom ako samostatnému financnému agentovi
musela byt zndma pravna uprava ustanovena v § 54 ods. 3 zakona o cennych papieroch, v zmysle
ktorej ind osoba ako obchodnik s cennymi papiermi nesmie bez povolenia narodnej banky poskytovat’
investicnu sluzbu - riadenie portfélia, z ktorych dévodov na vykon tejto ¢innosti Zalobcom aj podla
nazoru sudu nepostac¢ovala plnd moc klientov a Zzalobca ako sprostredkovatel’ investicnych sluzieb resp.
samostatny finan¢ny agent nemal opradvnenie na vykonavanie tejto ¢innosti, kedze mu bolo udelené
povolenie na vykon ¢innosti sprostredkovatela investicnych shizieb podla 61 ods. 2 zédkona o cennych
papierov, ktoré ho opraviiovalo len na sprostredkovatelskii Cinnost a teda ho neopraviiovalo na
poskytovanie inych investi€nych sluzieb. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu
mal najvys$si sud tiez preukazané, Ze zalobca pokyny na kipu a predaj cennych papierov zadaval bez
predchadzajiceho pokynu klienta, ktoré skuto¢nosti vyplyvaji z nahravok pokynov medzi zalobcom a
klientkami, ktoré boli zaslané Narodnej banke Slovenska Ceskou narodnou bankou v aprili, v juni a v juli
2010. Z administrativneho spisu sucasne vyplyva Ze spravny organ prvého stupna zalobcu vyzval viac
krat na predlozenie vSetkych dokladov veci tykajucej sa, vratane na predlozenie obchodnej dokumentécie
vedenej v zmysle § 75 zédkona o cennych papierov, ktord by preukazovala, aké pokyny Zalobca prijal a
postupil, avSak Zalobca takuto dokumentaciu spravnemu organu v konani nepredlozil a nepredlozili ju ani
dodato¢ne. V danej stvislosti najvyssi sid nemohol povazovat za dovodni ani namietku Zalobcu,
tykajicu sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, kedze dokazy na podporu spravnosti a
pravdivosti svojich tvrdeni v konani nepredlozil.

Podl'a nazoru najvyssicho sidu na zaklade vykonaného dokazovania v danom pripade bolo preukazané,
ze Zalobca ako samostatny finan¢ny agent v ¢ase od januara 2008 do aprila 2009 postupoval spolo¢nosti
CYRRUS, a.s. - obchodnikovi s cennymi papiermi posobiacemu v Ceskej republike pokyny na nakup a
predaj cennych papierov bez toho, aby predtym takéto pokyny prijal od klientov spolo¢nosti CYRRUS,
a.s., teda bez ich vedomia a aj tym, Ze ako samostatny finan¢ny agent daval na zéklade poziadavky
spolo¢nosti CYRRUS, a.s. stihlasy na prevody finan¢nych prostriedkov medzi jednotlivymi u¢tami
klientov spolo¢nosti CYRRUS, a.s., teda daval suhlasy na nakladanie s finanénymi prostriedkami
klientov bez toho, aby bol na poskytovanie takejto investi¢nej sluzby opravneny podla zdkona o cennych
papieroch v zneni u€innom v ¢ase porusenia, ktorym konanim porusil pravne povinnosti ustanovené v §
54 ods. 3 zakona o cennych papieroch v spojeni s ust. § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych papieroch
v zneni platnom a U¢innom v ¢ase porusenia, za ktoré poruSenia zodpoveda na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

Senat najvysSieho sudu nepovazoval za dovodnu ani nadmietku Zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného z déovodu nesuladu vyroku rozhodnutia s odévodnenim vzhl'adom
na skutky, ktorymi mal Zalobca porusit’ zakon o cennych papieroch, ked’ z vyroku vyplyva, Ze zalobca
dal celkom 38 krat suhlas na prevod finanénych prostriedkov medzi klientskymi G¢tami, priCom v
odovodneni rozhodnutia sa vyslovne spomina 16 prevodov z uc¢tu a na ucet .

Z vyroku prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze sprdvny organ prvého stupiia ulozil Zalobcovi
sankciu za porusenie § 54 ods. 3 v spojeni s § 61 ods. 1 pismena a/ zdkona o cennych papieroch tym,



ze ako samostatny finanény agent v ¢ase od januara 2008 do aprila 2009 postupoval ¢eskej obchodne;j
spolo¢nosti pokyny na nakup a predaj cennych papierov bez toho, aby predtym takéto pokyny prijal od
klientov spolo€nosti, t.j. bez ich vedomia a tym, Ze ako samostatny financny agent daval na zéklade
poziadavky oznacenej spolo¢nosti sthlas na prevod finan¢nych prostriedkov medzi jednotlivymi u¢tami
klientov spolo¢nosti, teda daval suhlas na nakladanie s finanénymi prostriedkami klientov bez toho, aby
bol na poskytovanie takejto finan¢nej sluzby opravneny v sulade so zdkonom o cennych papierov v
zneni platnom a uc¢innom v ¢ase poruSenia. Sucasne prvostupiiovy spravny organ d’alej vo vyroku
uviedol, Ze samostatny finan¢ny agent udelil celkom 38 krat suhlas na prevod finanénych prostriedkov
medzi klientskymi uctami. V oddvodneni prvostupnovy spravny orgdn konStatoval, Ze samostatny
finan¢ny agent daval spolo¢nosti CYRRUS, a.s. sthlas na prevod finan¢nych prostriedkov medzi i¢tami
klientov spolo¢nosti CYRRUS, a.s s prikladnym uvedenim pripadov.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze neuvedenie vsetkych pripadov v odévodneni rozhodnutia, s poukazom
len na to, Ze preukézanie skutku, kladeného ucastnikovi za vinu, vyplyva z administrativneho spisu, nie
j e mozné povazovat za tak(l vadu, ktora by mala za nasledok nezakonnost' rozhodnutia a to
predovSetkym vzhladom na prva ¢ast vyroku prvostupiiového rozhodnutia, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze Zalobca bol sankcionovany za skutok, ktorého sa dopustil v sledovanom obdobi, ked’
postupoval ¢eskej spolocnosti obchodujicej s cennymi papiermi pokyny na nakup a predaj cennych
papierov bez toho, aby predtym takéto pokyny prijal od klientov a bez vedomia klientov a ich stuhlasu
daval sthlas na prevod finan¢nych prostriedkov medzi jednotlivymi u¢tami klientov, ¢im daval suhlas na
nakladanie s finanénymi prostriedkami klientov bez toho, aby bol na poskytovanie takejto investi¢nej
sluzby oprévneny v sulade so zdkonom o cennych papieroch.

Senat najvysSieho sudu nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu nesuladu vyroku rozhodnutia s odévodnenim vzhl'adom
na ulozené sankcie k poruSeniam zakona, kladenych mu za vinu.

Podla nazoru najvysSicho sudu z vyroku prvostupniového rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyplyva, za aké poruSenia zdkona o cennych papieroch boli Zalobcovi ulozené sankcie s
nalezitym uvedenim skutkov, ktorymi sa porusenia zakona dopustil. Pokial’ v oddvodneni rozhodnutia
zalovany uvadza, Ze Zalobca sa dopustil svojim konanim aj d’alSich poruseni zdkona o cennych
papieroch, najvySs§i sud zastdva nazor, vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu, Ze z postupu zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, ze
zalobcovi boli ulozené sankcie za najzavaznejSie zistené porusenia zakona a zavaznosti tychto poruseni
zakona zodpovedaji uloZzené sankcie, pricom z odévodnenia rozhodnutia zalovaného priamo vyplyva, ze
za poruSenie ust. § 73b ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 12 zakona o cennych papieroch u¢inného v Case
porusenia, nebola zalobcovi ulozend sankcia vzhl'adom k z&vaznosti poruSenia ustanovenia ust. § 54 ods.
3 zékona o cennych papieroch v spojenis § 61 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych papieroch uc¢inného v
¢ase porusenia.

Najvyssi std nepovazoval za dovodnt ani d’alSiu namietku Zalobcu, Ze sankcia mu bola uloZena po
uplynuti prekluzivnej lehoty, ked’ tvrdil, Ze sprdvnym organom lehota na uloZenie sankcie zacala plynat
ditom doruéenia staznosti K., teda 28. oktobra 2008, resp. listu Ceskej ndrodnej banky zo diia 15. maja
2009, ktorym postupila Narodnej banke Slovenska uvedent staznost’.

Najvys$si std na zaklade skutkovych zisteni mal preukazané, Ze v liste zo dia 15. maja 2009 s priloZzenou
staznostou Ceska nirodnd banka prezentovala svoj nazor, 7e z informacii vyplyvajiicich zo staznosti
mohlo dojst’ k pochybeniu zo strany zalobcu, s odkazom na to, Ze vec prenechava na d’alSie Setrenia
Narodnej banke Slovenska. Z administrativneho spisu vyplyva, ze na zaklade uvedeného listu narodna
banka zaGala vo veci $etrenie vyziadajic si informacie od Zalobcu a informacii a podkladov od Ceskej
narodnej banky, ktoré boli uvedenou bankou doru¢ené Narodnej banke Slovenska v aprili, jani a jali
2010.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu, ktory sa opiera aj o pravny nazor Najvyssicho spravneho sudu Ceskej



republiky, zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty je dany okamzikom vedomosti o skutkovych
okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni predbezné pravne zhodnotenie o tom, ze doslo k poruSeniu
zakona ako takého. Zistenie porusenia zdkona ako zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty pre
uloZenie sankcie za spravny delikt je potrebné spojit’ s objektivnou skutoénostou, kedy prislusny
spravny organ dospel k zaveru, Ze je dany dovodny predpoklad, ze bol poruseny zakon (mutatis
mutandis S 2122 Sb. NSS 10/2010 s. 892, S 2207 Sb. NSS 3/2011 s. 200). V danej stvislosti senat
najvyssicho sudu déva do pozornosti, ze z uvedeného pravneho nazoru vychadzal Najvy$si sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Sz 32/2011 zo dina 15. februara 2012, ktorym vSak rozhodol
tak, Ze zruSil rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiiaa vec vratil na d’alsSie konanie, s poukazom na to, Ze v oznaCenom pripade
najvyssi sud rozhodoval na zéklade inych skutkovych okolnosti vo veci.

Vzhl'adom k uvedenému podl'a nazoru najvysSieho sudu, vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej
veci, az na zaklade podkladov predovietkym ziskanych od Ceskej ndrodnej banky najskor v aprili 2010 (
26. aprila 2010) mohla narodna banka dospiet’ k zisteniu, Ze Zalobca konal v rozpore so zdkonom o
cennych papieroch. Z uvedenych dévodov najvyssi stid v danom pripade dospel k zaveru, Ze sankcia
bola Zalobcovi ulozena v stlade s § 39 ods. 2 zakona ¢. 186/2009 Z. z., v zmysle ktorej sankciu podla
odseku 1 mozno ulozit’ do dvoch rokov od zistenia nedostatkov, najneskor vSak do piatich rokov od ich
vzniku. Pokial' v danom pripade bola zalobcovi pravoplatne ulozena sankcia dna 30. marca 2012,
sankcia bola Zalobcovi uloZzena v zakonnej prekluzivnej lehote, teda v dvojro¢nej subjektivnej lehote,
pretoze narodna banka objektivne mohla dospiet’ k zisteniu nedostatkov, teda ze Zzalobca svojou
¢innostou konal v rozpore so zdkonom o cennych papierov, az na zaklade podkladov, dorucenych jej
Ceskou narodnou bankou v aprili az v juli 2010, pri¢om k prvému zisteniu nedostatkov doglo na zaklade
listu Ceskej nirodnej banky s predlozenymi dokladmi dita 26. aprila 2010, kedy zadala plynut
subjektivna dvojro¢na prekluzivna lehota.

Vzhl'adom na uvedené senat najvysSieho stidu nadmietky Zalobcu nepovazoval za dovodné, ktoré by boli
relevantné na zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu podla
§ 250j ods.1 O.s.p..

O nahrade trov konania najvyssi siid rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov tohto konania, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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