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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M.. D. E. a 2/ M. E., byvajucich v H., X.
XXXX/X, zastupenych Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0. so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa
9877/43, v mene ktorej kond JUDr. Maro§ Uhal, advokat a konatel, proti zalovanym 1/ D.. Z. Y.,
byvajicemu vY., G. XXX a2/J. Y, byvajicej v H,, L. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit’ 40 000
eur spolu s prislusenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/230/2013,
o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29. marca 2017 sp. zn.
17Co/714/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou, po u¢innom spét'vzati jej ¢asti, doméhali, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti zalovanymi 1/ a 2/ zaplatit' im 40 000 eur spolu s urokom z omeskania. Ako rozhodujice
skutoénosti uviedli, ze Zalovanym 1/ a 2/ poskytli preddavok kupnej ceny nehnutelnosti, ktort od nich
chceli kupit. K dovfseniu prevodu nehnutelnosti ale nedoslo, pretoze nehnutelnost, zatazena zaloznym
pravom, bola predana vo verejnej drazbe tretej osobe. Zalovani 1/ a 2/ sa tak na ich tkor bezdévodne
obohatili a preto st povinni toto obohatenie vydat’.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 26. februara 2015 ¢.k. 15C/230/2013-122 Zalobu zamietol,
zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie o zamietnuti zaloby od6vodnil stud prvej
inStancie tym, ze v konani vy$li najavo také nové skutoCnosti, odlisné od skuto¢nosti, z ktorych
zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzovali pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, v zmysle ktorych Zaloba o
splnenie povinnosti zaplatit' 40 000 eur nie je dovodna. Dovodil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani neuniesli
bremeno tvrdenia a dbokazu, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa na ich ukor obohatili. Po hodnoteni v konani
vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sice poskytli Zalovanym 1/ a 2/ preddavok
na kupnu cenu, avSak vo forme ,,p6zicky peilazi“ na splatenie dlhu Zalovaného 1/ uz vymahaného v
exekucii. O zmluve o pdzicke penazi 41 000 eur boli spisané notarske zapisnice, v ktorych povinné



osoby uznali dlh ¢o do dévodu a vysky a suhlasili s vykonatelnostou zapisnic. Na zaklade tychto
zapisnic je exekucia aj vykondvanad. Majuc na zreteli uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je
neopodstatnené tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o bezdévodnom obohateni Zalovanych 1/ a 2/ a ,samotna
zaloha ponatd do zmluvy je potom zastieracim pravnym tkonom*®.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. marca 2017 sp. zn. 17Co/714/2015 potvrdil
odvolanim Zalobcov 1/ a 2/ napadnuty rozsudok stidu prvej instancie a o trovach konania rozhodol v
prospech zalovanych 1/ a 2/. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobcovia
1/ a 2/ neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k ich tvrdeniu, ze sa zalovani 1/ a 2/ na ich tkor obohatili.
Prave naopak, boli to zalovani 1/ a 2/, ktori uniesli bremeno dokazu v suvislosti s ich tvrdenim, ze
pravne vztahy stran je potrebné posudit’ podla notarskych zapisnic, z ktorych vyplyva pravny dévod
poskytnutia finanénych prostriedkov zalobcami 1/ a 2/ zalovanym 1/ a 2/ a ktor¢é teraz slizia v prospech
zalobcov 1/ a 2/ ako exekuény titul vo¢i zalovanym 1/ a 2/.

4. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z
ustanovenia § 420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), a aj
z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok
sudu prvej instancie zru$it' a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sa zmeni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ich zalobe bude vyhovené.
Podrl’a zalobcov 1/ a 2/ spoc¢iva vada podla § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze sidy neprihliadli na podla nich
podstatné argumenty, najmd na zmluvu o budicej kipnej zmluve a kipnu zmluvu, z ktorych
nepochybne vyplyva pravny dovod poskytnutia sumy 40 000 eur, a ani na judikatiiru nimi oznacentl,
tykajlicu sa skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia v stvislosti s poskytnutim preddavku pred
uzavretim kiipnej zmluvy. Zalobcovia 1/ a 2/ povazuju argumentéciu odvolacieho sudu ohladne pozicky
penazi za nepresvedCivii a nedostatoénu. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
zalobcovia 1/ a 2/ od6évodiuji tym, Ze odvolaci sud tym, Ze ich plnenie Zalovanym 1/ a 2/ pred
uzavretim kupnej zmluvy posudil ako pdzicku, i ked’ v skuto€nosti i§lo o preddavok kupnej ceny, sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pre pripad, Ze dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovod pripustnosti ich dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dany, zalobcovia 1/ a
2/ ziadali, aby bol ,,preskiimany* dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Totizto z rozhodnuti
dovolaciecho sudu (na ktoré sa odvolavaju pri tvrdeni pripustnosti ich dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, poznamka dovolacieho sudu) ani jedno neriesi uplne totoznu vec s predmetom prejednadvaného
sporu, ,.t. j. posudenie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z preddavku na kipnu cenu pri zrusenej
zmluve oproti posudeniu tvrdeného naroku ako naroku z poézicky*. Podla Zalobcov 1/ a 2/ otazkou,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyrieSend, je otazka: “Ci moZno spdsobom
uvedenym Vv tejto veci ,zmenit” pravne platnym a G¢innym spdsobom skuto¢ny titul plnenia - preddavok
na kipnu cenu - na pdzicku, alebo ¢i uvedend notarska zépisnica je ako tkon v rozpore so skuto¢nym
stavom neplatnd a platny je pravny tkon plnenia ako zalohy na kiipnu cenu®.

5. Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietnut’ ako nepripustné a Zalovana 2/ ho navrhla
zamietnut’ ako neddvodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), a v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho stdu (vid napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania [vid' napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zn. I. US
80/09, 11. US 79/08, IV. US 476/2012 (poznémka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d'alSom texte uvadza
odkaz na ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie istavného sudu prisluinej spisovej znacky)]. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017, 8 Cdo 99/2017).

12. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani uviedli, e pripustnost’ ich dovolania vyplyva najmi z § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelmi namietani procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolaciecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (vid napr. R
129/1999 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutiec sudu posudzujuce opodstatnenost” Zzalobou uplatneného naroku (vid® napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

16. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretel'om na ktoré sud rozhodol (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp.
zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku tstavnej suladnosti pravneho zaveru
dovolacieho sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup stdu* posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.

17. Podl'a zalobcov 1/ a 2/ spociva vada podla § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze sudy neprihliadli na podl'a
nich podstatné argumenty a dokazy (najmé zmluvu o buducej kipnej zmluve a kiipnu zmluvu, z ktorych
nepochybne vyplyva pravny dévod poskytnutia sumy 40 000 eur).

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho stidu 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

19. Dovolaci sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy civiného procesu dospel k zaveru, ze
dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP zakladajicim pripustnost dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid’ napr. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktorda nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzuji existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP, tiez z podla nich nespravneho pravneho zdveru odvolacieho sudu, treba uviest, ze
dovolaci sud uz za U€innosti predchadzajucej pravnej upravy konstatoval, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012). Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v st¢asnosti (vid’
napr. R 24/2017 a tiez rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo
37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).



21. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani tiez tvrdia, e argumentacia odvolacicho sudu ohl'adne pozicky petiazi
je nepresvedCiva a nedostatocnd, z ktorého tvrdenia vyvodzuju vadu podla § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou
dovolacicho sudu povazovana za inti procesnil vadu (nez je zmédto¢nost’), ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskoér tiez zjednocujuce stanovisko
najvyssicho stdu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$§ieho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli t€¢innost’ od 1. jula 2016 (v doésledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym v bodoch 8. a 9. svojho rozhodnutia riadne odévodnil
svoje zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesni vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP povazuje dovolaci sud v okolnostiach
pripadu za neopodstatnenti aj ndmietku zalobcov 1/ a 2/, ze odvolaci sud neprihliadol ani na judikataru
nimi oznac¢ent (rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 256/2010, 1 Cdo 169/1996 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 380/1999). Uvedené rozhodnutia (ako spravne
poznamenavaju zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani) sa tykaju skutkovych podstat bezd6vodného obohatenia v
suvislosti s poskytnutim preddavku pred uzavretim kipnej zmluvy, o ktory pripad vzniku bezdévodného
obohatenia ale podl'a zaveru odvolacieho sudu neslo.

24. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho siidu nema
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a teda pripustnost” dovolania Zalobcov 1/ a 2/ z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

25. Podl'a nazoru zalobcov 1/ a 2/ je ich dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné tiez podla
§ 421 ods. 1 CSP.

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie otazka skutkova).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie ustanoveni napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k z&verom



vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

28. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani uviedli, Ze ich dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zaroven § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sid uz v inych pripadoch (sp. zn. 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo
21/2017) uviedol, ze ,,uplatnenic obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci
vyluc¢uje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za
sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena™. Vec prejednavajuci senat sa
stotoziuje s tymto pravnym nazorom.

30. K uvedenym doévodom pripustnosti dovolaci sud len struéne poznamendva, ze pre pravnu otazku,
ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa vS§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu“. Na rozdiel od vyssie
uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadé na situdciu, v ktorej urcitd
pravna otazka eSte nebola dovolacim stidom rieSend (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej
praxe).

31. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v preskiimavanej veci zalobcovia 1/ a 2/ otazku relevantni v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP v dovolani nenastolili. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
zalobcovia 1/ a 2/ oddévodiluju tym, ze odvolaci sud tym, ze ich plnenie zalovanym 1/ a 2/ pred
uzavretim kapnej zmluvy posudil ako p6zicku, 1 ked’ v skutoc¢nosti i§lo o preddavok kupnej ceny, sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a pre pripad, ak by dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovod pripustnosti ich dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dany, Ziadali, aby bol
»preskiimany* dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom otazkou, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSend, je podla nich otazka: ,,Ci mozno spdsobom uvedenym v
tejto veci ,zmenit” pravne platnym a uc¢innym spdésobom skutoc¢ny titul plnenia - preddavok na kapnu
cenu - na pdzi¢ku, alebo ¢i uvedena notarska zapisnica je ako tkon v rozpore so skuto¢nym stavom
neplatna a platny je pravny tikon plnenia ako zalohy na kipnu cenu‘. Takto Zalobcami 1/ a 2/ vymedzené
otazky podla dovolacieho sidu nie st otdzkami pravnymi v zmysle § 321 ods. 1 CSP, ale otazkami
skutkovymi.

32. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
3 Cdo 27/2010, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

33. Dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢iva na skutkovom zavere, ze ,,zalobcovia neuniesli dokazné



bremeno o svojich tvrdeniach, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ na ich tkor obohatili plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol a naopak, zalovani uniesli dokazné bremeno k svojim tvrdeniam, ze ich pravne vztahy je
potrebné posudzovat v zmysle notarskej zéapisnice z 1. februara 2012 Nz 3702/2012 v spojeni s
pokracujicou notarskou zapisnicou NZ 5888/2012, v ktorej bol uvedeny pravny dévod poskytnutia
finanénych prostriedkov zalobcov Zalovanym a ktora slizi pre ucely exekuéného konania v prospech
zalobcov ako exekuény titul.*“ O otazku relevantn(i z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna
pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za
to, Zze v civilnom spore bude mat’ sud moznost’ urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov
rozhodnutie v prospech strany, ako si to nespravne vykladaju Zalobcovia 1/ a 2/. Postudenie otazky, ¢i
strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zat'azovalo, spo¢iva v kazdom
jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani) na posudeni vysoko
individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych
okolnostiach, ktoré¢ su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu takato individualna otadzka ani nemoéze mat’ znaky zdsadného pravneho vyznamu. Doékazné bremeno
je in§tititom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civinym sporovym konanim, a to
bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu
sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho z&vermi, ktoré Zalovany namieta v
dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho sidu sp. zn. 5 Cdo 328/2012). Skutkovy zaklad sporu
zisteny v ,,zadkladnom* konani nemozno v dovolacom konani uspeSne spochybnit. Dovolaci std je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked je v dovolani
spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

34. Je zrejmé, ze zalobcovia 1/ a 2/ v danom pripade vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP sice
argumentuju nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, ze ak by odvolaci sud vysiel z
podla nich tvrdeného skutkového stavu (teda ak by konanie stran interpretoval podla ich tvrdeni a nie
tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/), nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k
zaveru, ze dovodne sa domahajii vydania bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanymi 1/ a 2/ na
zaklade plnenia, ktorého pravny dévod odpadol. Otazkou pravnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP rozhodne nie je otazka, ,,¢i mozno spésobom uvedenym Vv tejto veci ,zmenit” pravne
platnym a G¢innym spoésobom skuto¢ny titul plnenia - preddavok na kipnu cenu - na pdzicku, alebo ¢i
uvedena notarska zapisnica je ako ukon v rozpore so skuto¢nym stavom neplatna a platny je pravny
ukon plnenia ako zalohy na kiipnu cenu®.

35. Vzhladom na to, Ze dovolatel'mi takto namietnuté boli skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov proti rozsudku odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ ani pism. b/ CSP.

36. So zretelom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a
2/ nevyplyva ani z § 421 ods. 1 pism. a/ ani pism. b/ CSP. Vzhl'adom na to ich nepripustné dovolanie
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Uspesnym zalovanym 1/ a 2/ dovolaci sud priznal néhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s.
p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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