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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y., narodené¢ho X.., bytom V. proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného ddchodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. novembra 2012, &.k.
5Sd/62/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach z 20. novembra 2012, ¢.k.
5Sd/62/2012-25 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. novembra 2012, ¢.k. 55d/62/2012-25, podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil rozhodnutie z 15. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 73 a §
112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni") zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku s odévodnenim,
ze je nad’alej invalidny podla § 71 zadkona o socidlnom poistenis poklesom schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 50 %.

Sud prvého stupna zistil, ze navrhovatel’ 6. marca 2012 poziadal o zvySenie invalidného dochodku z
dovodu zhorsenia zdravotného stavu. Podla zaverov lekarskeho posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Kosiciach z 30. maja 2012 je navrhovatel’ aj nad’alej invalidny
podla § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel’a
posudkovy lekar povaZzoval choroby podporného a pohybového aparatu, priCom toto postihnutie je
zaClenené v kapitole XV, oddiel G, polozka 44.1 prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni a zodpoveda
mu miera poklesu schopnosti vykonavat' zdrobkova ¢innost' v rozsahu 45 %.Z dévodu dalSich
zdravotnych postihnuti, ktorymi si u emocne nestabilnej osobnosti koxartréza vpravo II. §t. a
jednoducha zdihava bronchitida, povaoval za oddvodnené zvysenie percentudlnej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 5 %. K zhodnému zaveru pokial’ ide o trvanie invalidity i
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela dospel aj posudkovy lekar
socialneho poistenia ustredie so sidlom v KoSiciach v posudku vypracovanom 25. oktobra 2012 na
ucely sudneho konania.



Sud prvého stupnia na zaklade dokazovania vykonaného v spradvnom konani dospel k zaveru, Ze
skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili vSetky
zdravotné postihnutia navrhovatela, vyplyvajice z jeho zdravotnej dokumentacie i vlastnych vysetreni.
Navrhovatel' v konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prislusSnym
posudkovym lekdrom pri vypracovani posudkov a ktoré by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit’.
Zdravotné poskodenia navrhovatela zistené objektivnymi lekarskymi vysetreniami podla podanych
posudkov vo veci konajicich posudkovych organov znizuji jeho pracovnu schopnost’ natolko, aby bol
aj nad’alej invalidny. Podl'a tychto posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma menovany
stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vo vyske 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. KedZe navrhovatel' v konani nepredlozil také dokazy, ktoré by oddvodiovali
urcenie vysSej miery poklesu jeho schopnosti vykondvat zdrobkovu cCinnost, narok na zvySenie
invalidného déchodku mu nevznikol. Preskimavané rozhodnutie odporkyne krajsky sud pokladal za
vecne spravne a zakonné.

Krajsky sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania s poukazom na s § 250k ods. 1
OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP a jeho netispesnost’ v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil,
lebo aj pravy bedrovy kib je v druhom $tadiu koxatrézy a ma schudnuté svalstvo na lavej nohe. Ziadal
opat’ prehodnotitt mieru svojej invalidity. K odvolaniu suc¢asne predlozil nalez zo psychiatrickej
ambulancie z 12. marca 2013.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podl'a § 112 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zédklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby pri€om sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti



rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel' podal 6. marca 2012 Zziadost' o zvySenie invalidného dochodku s
odovodnenim, ze sa mu zhorsil zdravotny stav. Na zaklade tejto ziadosti jeho zdravotny stav hodnotil
naposledy MUDr. R., posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie v Bratislave, s
vysunutym pracoviskom v KoSiciach. V lekarskom posudku z 25. oktdbra 2012 po vlastnom vySetreni
navrhovatela a zhodnoteni zdravotnej dokumenticie (najmd nalezov z vySetreni v ortopedickej
ambulancii z 21. marca 2012 a z 24. augusta 2012, v neurologickej ambulancii z 2. aprila 2012, nalezov
7o psychiatrického vysetrenia z 3. maja 2012, psychologického vySetrenia z 23. maja 2012, plticneho
vySetrenia z 22. méja 2012) dospel k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st
choroby podporné¢ho a pohybového aparatu zaradené v kapitole XV., oddiel G, polozka 44.1. stavy po
vykonanej endoprotéze bedrového kibu jednostrannej (totdlna endoprotéza) prilohy ¢&. 4 zékona o
socialnom poisteni s uréenim hornej hranice miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou - 45 % (z mozného rozpétia od 35 % - 45 %).

Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie MUDr. R. stanovil zhodné
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela ako aj mieru poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice MUDr. V. v lekarskej sprave z 26. septembra 2012 a z 30. maja 2012.

Podl'a vysSie uvedenych lekarskych posudkov navrhovatel trpel aj inym zdravotnym postihnutim, a to
koxartréza v pravo II. stupeni, emocne nestabilnd osobnost’, jednoducha zdihava bronchitida a chronicka
hepatopatia. Z dévodu tohto iného zdravotného postihnutia posudkovi lekari navysili mieru poklesu o 5
% podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud zistil, ze ziadny z uvadzanych lekarskych posudkov neobsahuju odévodnenie navySenia
miery poklesu len o 5% z mozného navySenia o 10 %, ako to umoziiuje ustanovenie § 71 ods. 8 zakona
0 socialnom poisteni. V tejto Casti je potom lekarsky posudok nejasny a vzbudzuje pochybnost o
spravnosti stanovenej vysky miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ oproti zdravej
fyzickej osobe.

NavyS$e navrhovatel’ v odvolacom konani sudu predlozil nova spravu zo psychologickej ambulancie z
12. marca 2013, obsahom ktorejsa posudkovy organ odporkyne nemal moznost zaoberat, pricom
moze svedCit’ o jeho nepriaznivej§om zdravotnom stave v tomto inom zdravotnom postihnuti, ktory by
mobhol ovplyvnit’ aj navySenie miery poklesu.

Ak stud prvého stupiia pokladal rozhodnutie odporkyne za zakonné napriek tomu, Ze lekarske posudky
posudkovych lekarov socidlneho poistenia nie si v dostatoénom rozsahu jasné, tak jeho zaver bez
odstranenia uvedenych nejasnosti je pred¢asny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2013, ¢.k.
5Sd/62/2012-25, podla § 221 ods. 1 pism. h) ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked” v
doterajSom konani vykonané dokazovanie nepovazuje odvolaci sud za dostacujice pre vlastné
rozhodnutie.

V d’alSom konani sud prvého stupiia zabezpe€i doplnenie postidenia zdravotného stavu navrhovatela s
dopadom na rozsah jeho zachovanej pracovnej schopnosti vzhladom na zdravotné t'azkosti, uz aj
vzhladom na dlhii dobu od posledného posudenia zdravotného stavu navrhovatela. Po odstraneni
nejasnosti v lekarskom posudku posudkového lekara socialneho poistenia a jeho doplneni vo veci znovu
rozhodne.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia sucasne rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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