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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudkyn JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci zalobcu Ing. L., byvajiaceho v B.,
K., zastipeného JUDr. Martou Dachovou, advokatkou v Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 95, proti
zalovanému Spolo¢enstvu vlastnikov bytov Zdravie, so sidlom v Hornom Smokovci ¢. 46, Wsoké
Tatry, zastipenému JUDr. Jozefom Beilom, PhD., advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 93, o
23.300,13 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 C 200/2009, v konani
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 13. februara 2014 sp. zn. 17 Co
56/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (po tom, ¢o v poradi prvym rozsudkom zo 7. aprila 2009 ¢.k. 7 C 200/2009-64 na
zaklade Ciasto€ného spit'vzatia Zaloby Zalobcom zastavil konanie v Casti tykajicej sa sumy 18.844,98
Eur) v poradi tretim rozsudkom z 29. oktobra 2012 ¢.k. 7 C 200/2009-252 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.391,15 Eur s 8,5% trokom z omesSkania od 29. jina 2009 do zaplatenia a tieZ
zaplatit’ 8,5% trok z omeskania zo sumy 18.844,98 Eur za obdobie od 18. marca 2009 do 29. juna 2009
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku (66,38 Eur - pozn. dovolacicho stdu) zalobu
zamietol. Zalovanému ulozil povinnost v rovnakej lehote zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 4.230,34 Eur na ucet pravnej zastupkyne. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici 31. oktdbra 2007 uzatvorili kipnu zmluvu, v zmysle ktorej
mal Zalovany odpredat’ zalobcovi nebytové priestory popisané v ¢l III. predmetnej zmluvy za kapnu
cenu 700.000,- Sk, dohodnut v zmluve o budicej zmluve z 25. jina 2007, ktora bola uzavreta medzi
7alovanym a spolo¢nostou Energo Tatry s.r.o. ako budiicim kupujicim. Zalobca kipnu ceny zaplatil 4.
jila 2007 osobnym vkladom na uéet Zalovaného vo K. pobo¢ka Z.. Zalovany podal 31. oktobra 2007
navrh na vklad vlastnictva na Spravu katastra Z., avSak pre neodstranenie vad tohto navrhu konanie o



navrhu na vklad vlastnictva bolo zastavené a kiipna zmluva sa stala neucinna. Ked’ze k realizacii kiipy
nebytovych priestorov nedo§lo, zZalobca pozaduje vratenie kupnej ceny 700.000,- Sk a spravneho
poplatku 66,38 Eur od Zalovaného. Medzi uc¢astnikmi zostala spornd otazka aktivnej legitimacie v tomto
konani, ked’ Zalobca tvrdi, ze sumu 700.000,- Sk zaplatil ako fyzickd osoba, ktoré si na tento ucel
pozi¢al od Bc. Z. a len chybou banky bola ako platitel’ uvedena pravnicka osoba, Energo Tatry, s.r.o.
Zalovany naopak tvrdi, Ze tieto finanéné prostriedky boli na jeho u&et poukazané pravnickou osobou a to
firmou Energo Tatry s.r.o. Sud prvého stupiia dospel k zdveru, ze finan¢né prostriedky vlozené na tcet
zalovaného 4. jula 2007 vo vyske 700.000,- Sk patrili zalobcovi ako fyzickej osobe, ktoré si pozical od
svedka S., pretoze Zalovany okrem tvrdeni, ktorymi poukazuje na vypis zo svojho bankového uctu, kde
je ako platitel’ uvedeny Energo Tatry s.r.o., ziaden iny dokaz v prospech svojho tvrdenia neprodukoval.
Kupnu zmluvu 31. oktoébra 2007 uzatvarali uc¢astnici tohto konania, na jej zaklade k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava nedoSlo, pricom je nesporné, ze ide o absolitne neplatny pravny ukon z doévodu
nespravneho oznacenia subjektov kiipnej zmluvy, a nesposobilost’ subjektu oznaceného ako predavajuci,
kipnu zmluvu uzavriet. Std preto pri aplikacii ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika dospel k
zaveru, Ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu a preto je povinny Zzalobcovi
uplatnentt sumu vratit. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ulozil
zalovanému zaplatit’ urok z omeSkania, pretoze zalobca 17. marca 2009 oznamil ¢islo uctu, na ktoré
ziadal poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Zalovany bol od 18. marca 2009 do 29. jana 2009 v
omeskani so sumou 18.844,98 Eur, preto je povinny uhradit’ urok z omeskania z tejto sumy vo vyske
8,5% a dalsi trok vo vyske 8,5% pocnic dnom 29. jina 2009 zo sumy 4.415,15 Eur do zaplatenia.
Pokial’ sa tyka naroku Zalobcu na nahradu S$kody za zaplateny spravny poplatok, sad vychadzal z
ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zékonnika s poukézanim na ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika a
dospel k zaveru, ze v tejto Casti nie je dana zodpovednost’ za tuto Skodu zalovanym, preto v tejto Casti
zalobu Zalobcu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ Zalobca mal
v konani len nepatrny neuspech.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. februara 2014 sp. zn. 17 Co 56/2013 na odvolanie Zalovaného
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej, zalobe vyhovujicej Casti tykajicej sa sumy 4.391,15 Eur a
celého prislusenstva zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V Casti tykajicej sa ndhrady trov konania rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Wychadzal zo zistenia, Ze medzi
Spolo¢enstvom vlastnikov bytov Zdravie, Horny Smokovec ¢. 46 a spolo¢nostou Energo Tatry s.r.o.,
Kopecna 305, Nova Lesna, bola 25. jina 2007 uzatvorena pisomna zmluva o buducej zmluve, na zéklade
ktorej spolo¢nost’ Energo Tatry s.r.o. mala v umysle kipit’ nebytové priestory v bytovom dome Zdravie
¢. 46, identifikované v tejto zmluve. Spolocnost’ Energo Tatry s.r.o. sa zaviazala zaplatit’ 4. jula 2007 na
ucet predavajuceho sumu 700.000,- Sk. Spolo¢nost’ Energo Tatry s.r.o. bola zapisand v obchodnom
registri so sidlom v Novej Lesnej, Kope¢na ¢. 305, ICO: 31 727 930, a jedinym spolo&nikom tejto
spolo¢nosti bol Ing. L., bytom B., ktory bol zarovei aj jedinym Statutarnym organom - konatelom tejto
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bola zapisand do obchodného registra 20. maja 1996. Z potvrdenia K. Z. zo 4.
jala 2007 vyplyva, ze 4. jula 2007 Ing. L. osobne vlozil na ucet zalovaného v hotovosti finan¢nu ¢iastku
700.000,- Sk, ¢o potvrdila pracovni¢ka banky, ktora uvedenu transakciu vykonavala a bola v konani
vypocuta odvolacim sidom. Podl'a vypisu z G¢tu Zalovaného boli 4. jala 2007 vykonané v jeho prospech
dva vklady, a to vo vySke 700.000,- Sk od spolo¢nosti Energo Tatry s.r.o0. s variabilnym symbolom
XXXXXXXX, s konstantnym symbolom XXX a vklad od Ing. L. s variabinym symbolom XX,
konStantnym symbolom XXX, vo vyske 98.879,- Sk. Podla svedeckej vypovede pracovnicky K.,
informacie na bliz$iu identifikaciu Gi¢tu, variabilny symbol, ako aj nazov spolo¢nosti, ktory sa nasledne
objavil na Géte prilemcu sa vykonavali na zaklade zadania, resp. Ziadosti klienta a predstavovali
$pecifikaciu tejto platby. Vkladané finan¢né prostriedky boli vzdy prijimané od konkrétnej fyzickej osoby
s obcCianskym preukazom, aj ked zastupovala pravnickti osobu. Skuto¢nost, Ze k tymto dvom
transakciam do$lo, mal Zzalobca vedomost’ v deii vykonania transakcie, t.j. 4. jula 2007, kedy mu boli
poskytnuté aj potvrdenia o vkladoch v hotovosti pri obidvoch transakciach, identifikaciu vkladov
nerozporoval az do 22. juna 2010, kedy Ziadal K. banku o presetrenie tychto vkladov a informacie o
poznamke pre vkladatel'a. Pochybenie pracovnicky banky v stvislosti s realizaciou transakcie vo vyske
700.000,- Sk a 98.879,- Sk v konani nebolo preukazané. Odvolaci sud konstatoval, ze v ¢ase vkladu
finan¢nych prostriedkov vo vyske 700.000,- Sk na ucet zalovaného 4. jula 2007 Zalobca ako fyzicka



osoba nemal dévod uvedeny obnos vkladat’ v prospech zalovaného, pretoze zmluva o budlcej zmluve
sved¢ila len spolo¢nosti Energo Tatry, s.r.o., v mene ktorej jej konatel' poukazal na ucet zalovaného
sumu 700.000,- Sk, pricom platba bola riadne identifikovana vo variabilnom symbole identifika¢nym
¢islom spolo¢nosti Energo Tatry, s.r.o. a identifikiciou vkladatela na ucéte zalovaného a blizSiu
identifikaciu platby vykonal v banke Zalobca. Zalobca v konani nepreukazal zamenu identifikacie tejto
platby so sumou 98.879,- Sk bankou. Ani okolnost’, Ze spolo¢nost’ Energo Tatry s.r.o. nemala dostatok
finan¢nych prostriedkov na tthradu sumy 700.000,- Sk, a Ze konatel’ spolo¢nosti si uvedenti sumu ako
fyzickd osoba pozical (od Bc. S.) ni€ nemeni na tom, ze uhradu vkladu 700.000,- Sk v hotovosti
vykonala spolo¢nost’ Energo Tatry s.r.o. Az nasledne 31. oktobra 2007 uzatvoril Ing. L. ako fyzicka
osoba so Spolo¢enstvom vlastnikov bytov kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nebytovym
priestorom, kde pri thrade kupnej ceny bol odkaz na uz vykonant platbu 4. jala 2007 na ucet
Spolo€enstva vlastnikov bytov Zdravie vo vySke 700.000,- Sk v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o
buducej zmluve z 25. juna 2007. K povoleniu vkladu tejto kipnej zmluvy nedoslo, konanie o navrhu na
vklad bolo Spravou katastra Z. zastavené. Zalobca v konani nepreukédzal, 7e ako fyzicka osoba a
kupujuci z kipnej zmluvy z 31. oktobra 2007 mé pravo pouzit' financné prostriedky uhradené
spolo¢nost'ou Energo Tatry s.r.o. na zaklade zmluvy o budicej zmluve z 25. juna 2007 pre ucely tthrady
kapnej ceny podla kiipnej zmluvy z 31. oktodbra 2007, a teda nepreukézal, ze v konani je aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie prava na vydanie Casti tejto sumy v zostavajucej vySke 4.391,15 Eur.
Odvolaci sud vychadzal pri vyhodnocovani dokazov a posudzovani skutkového stavu veci nielen z
tvrdenia Zalobcu a z jeho uplatneného naroku v Zalobe, ale aj z dokazov, ktoré boli vykonané pred
prvostupiiovym a odvolacim sidom, pricom ddkazné bremeno v tomto konani bolo na strane Zalobcu.
Zalobca svoje tvrdenie o tom, e mu finanéné prostriedky vlozené na wdet zalovaného vo vyske
700.000,- Sk ako fyzickej osobe patria nepreukazal, a nepreukazal ani to, Ze doslo k pochybeniu banky
pri vkladani finan¢nych prostriedkov na ucet zalovaného. Nepreukazal ani to, na zaklade coho v kupnej
zmluve z 31. oktobra 2007, ktoru spisal sam Zalobca, sa oznacil za kupujuceho ako fyzicka osoba, a tieZ
to, na zéklade ¢oho povazovali zmluvné strany kupnu cenu uhradeni na zaklade zmluvy o buduicej
zmluve vo vySke 700.000,- Sk za kipnu cenu uhradent Ing. L. - fyzickou osobou, ked ucastnikmi
zmluvy o buducej zmluve bola spolo¢nost’ Energo Tatry s.r.0., a nie Ing. L. ako fyzicka osoba a zmluva
o buducej zmluve predpokladala ako budiceho kupujiceho spolo¢nost’ Energo Tatry s.r.o. S poukazom
na ustanovenie § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika odvolaci sid konStatoval, Ze na zaklade
neplatnej kupnej zmluvy z 31. oktdébra 2007 Zalobca - Ing. L. v prospech Zalovaného neplnil, v tejto
zmluve je odkaz na plnenie iného zmluvného subjektu z inej zmluvy, preto sa neméze fyzicka osoba -
Ing. L. domahat' voc¢i zalovanému plnenia z takto neplatnej kipnej zmluvy, pretoze sdm zalovanému
ziadne plnenie neposkytol. Zalovany na tikor Zalobcu neziskal bezdovodné neobohatenie, preto Zalobca
nie je vecne aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu. Odvolaci std preto napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia zmenil a navrh zamietol. Vyrok o trovach konania ako suvisiaci podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu do jeho zmenujuceho vyroku, podal dovolanie zalobca a s
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1, § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok krajského stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud vykonal
neobvykle rozsiahle dokazovanie, a podla jeho nazoru nedospel k inym skutocnostiam ako tym, ktoré
zistil sud prvého stupiia, ale tieto iba inak vyhodnotil, ked’ zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze ako fyzicka osoba a kupujuci z kupnej zmluvy z 31. oktébra 2007 mé pravo pouZit’
finan¢né prostriedky uhradené spolo¢nostou Energo Tatry, s.r.o. a nepreukazal zamenu identifikacie
platby so sumou 98.87 Sk (spravne 98.879,- Sk - pozn. dovolacicho stdu) bankou, ked’ uveril tvrdeniu
svedkyne K., ktord ako pokladni¢ka K. pobocka Z. realizovala pefiazné transakcie, o vykonanie ktorych
ziadal zalobca. Zalovany zastdva nazor, e sud pochybil pri hodnoteni tejto svedeckej vypovede, pretoze
pracovnicka banky mala ziadat, aby pri dvoch vkladoch na vkladovom listku bolo oznacenie
obchodného mena spolo¢nosti, v zaujme ktorej je platba tdajne realizovana. Zalobca by mal moznost’
v§imnat’ si, Ze pokyny na identifikaciu platby neboli spracované spravne. Zalobca skutoénost, Ze platba
vo vyske 700.000,- Sk bola identifikované ako platba pravnickej osoby zistil az v stivislosti s doruc¢enim
odvolania proti rozsudku. Az v tejto stvislosti, pod vplyvom ziskanej novej informacie navstivil prislusna
poboc¢ku banky a reklamoval predmetné platby. Preto ,,omeSkanie” s reklamaciou spdsobu realizovanych



platieb nemozno pri¢itat’ na jeho tarchu a nemoZzno mu pri¢itat’ ani nemoznost’ preukazat’ pochybenie
pracovnicky banky. Namietal nedostatok formalnej logiky odvolacieho sudu pri hodnoteni platieb
uskutoCnenych jednou osobou, ked’ jedna je vykonand za pravnicku osobu a jedna za fyzick osobu. Za
vyznamné povazuje svedectvo svedka S., ktory preukdzal vyber penaznych prostriedkov
zodpovedajacich sume 700.000,- Sk zo svojich uctov a potvrdil ich odovzdanie zalobcovi ako fyzickej
osobe, a nie konatel'ovi spolo¢nosti Energo Tatry, s.r.o., ¢omu nasved¢uju aj u¢tovné doklady (stivaha a
vykaz ziskov a strat za i¢tovné obdobie roku 2007), z obsahu ktorych vyplynulo, Ze spolo€nost’ Energo
Tatry, s.r.o. neprijala ziadnu pdzi¢ku, ¢i uver v povodne zalovanej vySke. Poukézal tiez na to, Ze aj
zalovany peniaze vratil zalobcovi na jeho ucet, Co vyplyva z listu z 29. jina 2009 a z prikazu k thrade z
26. juna 2009, ktorym bola Zalobcovi vratena suma 18.844,98 Eur. Skuto¢nost’, ze sumu 700.000,- Sk
zaplatil Zalobca vyplyva aj zo znenia bodu 8.2. klpnej zmluvy, kde sa uvadza, ze na zéklade platnej
zmluvy o budicej zmluve podpisanej oboma stranami z 25. jina 2007 uhradil kupujici kiipnu cenu
700.000,- Sk vkladom na ucet S., ¢. U¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX vo K., pobocka Z., dia 4. jula
2007. Z tohto textu gramatickym vykladom, kedy ako kupujici je oznaceny Zalobca, nie je mozné inak
vyhodnotit’ tento odsek, ako tak, ze platitelom bol Zzalobca. Nestotoziuje sa ani so zaverom odvolacicho
sudu, ktory na tarchu zalobcu pripisal aj to, ze kipnu zmluvu vypracoval on, pretoze zmluva bola
doru¢end X. z titulu jeho pozicie predsedu spolocenstva za ucelom jej odsuhlasenia a Zzalovany, kym
nebol v konani pravne zastipeny, nespochybiioval aktivhu legitimadciu Zalobcu v konani. Za vadu
odvolacieho konania povazuje to, Ze odvolaci sud nedospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvého
stupna, len ich inak vyhodnotil, pricom prave v tomto procese uvahy sudu vidi svojvélu odvolacicho
sudu, ktora zjavne vytlacila formalnu logicka I'udska uvahu. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti
konStatuje, Ze v danom pripade je podané dovolanie mozné oddvodnit’ s odkazom na ustanovenie § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., teda ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pricom predmetnd vada spo¢iva v poruSeni ustanoveni o vykonani dokaznych
prostriedkov. Skuto¢nosti ziskané v dokazovani su t¢elovo, jednostranne vyhodnocované inak, ako to
vyplyva z obsahu dokazov resp. dosledkov, ktoré mali sposobit’, v dosledku ¢oho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dovod pre podanie dovolania upraveny v § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. Zaroven uplatituje nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 322,02 Eur za dva
ukony.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut. Uviedol, Ze
pravne otazky medzi G€astnikmi sporné neboli a odliSny nazor ucastnika konania na vysledok
vyhodnotenia vykonanych dokazov nie je dovolacim doévodom. Odvolaci sud zopakoval a doplnil
dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia a nasledne dospel k odlisnym skutkovym zisteniam. V
konani bolo preukazané, ze Zalobca vkladal penazné prostriedky na ucet zalovaného ako konatel
spolo¢nosti. Rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za vecne spravne a jeho skutkové zavery nie s v
rozpore so zasadami vSeobecnej logiky ako tvrdi dovolatel. Poukazal na svoju argumentaciu uvadzanu
vo svojich predchadzajucich podaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripasta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

V prejednévanej veci dovolanie Zalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej a preto je procesne pripustné.



V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., mdze byt dovolanie podané iba z déovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,
ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnii povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.*), zaoberal
sa najskor dovolaci stid otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnhatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sidom nesprévne
obsadenym). Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca vyslovne namietal, Ze odvolaci sud nedospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvého
stupila, len inak vyhodnotil dokazy vykonané v konani a konanie na odvolacom stide tak bolo postihnuté
inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

K tymto dovolacim namietkam Zzalobcu je potrebné uviest, Ze vyvodzovanie skutkovych zisteni z
vykonanych dokazov je vysledkom hodnotenia dokazov, pricom samotné hodnotenie dokazov niz§imi
sudmi nie je inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Za takuto in1 vadu konania sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze
sud vobec nezistoval skutoénosti rozhodujuce pre posudenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, (napr. osoba, ktord mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ti¢astnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129
O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti,
hoci stid nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stidu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupnia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie skuto¢nosti, ktord z dokazovania nevyplynula,
opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov
(nemozno pritom vylucit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti méze vyssie uvedeny nespravny
procesny postup studu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajicu v odnati
moznosti ucastnikovi konat’ pred stdom).

Inou vadou vsak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi stidmi, ked’ze v dovolacom konani nemozno
toto hodnotenie preskiimavat’ (porovnaj R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz moze robit’ len sud, ktory
ich vykonal. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti,
¢inepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych ddokazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ len zo spdésobu, akym stid hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. To znamend, ze hodnotenie dokazov, a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vyssie uvedenych dévodov nemozno dovolanim



uspesne napadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje takuto vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Z oddvodnenia jeho rozsudku
vyplyva nielen argumentacia, na zaklade ktorej pristupil k danému pravnemu posudeniu veci, ale tieZ
zd6vodnenie, pre¢o neprisved¢il pravne kvalifikaénej uvahe sudu prvého stupna. Odvolaci std sa
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze dovolanie
nie je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopréavnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno ispe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci
sud, ktory za tym U¢elom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od
sudu prvého stupiia a odvolaciecho sidu, nema moznost’ podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v
dovolacom konani. Okrem toho plati zdsada voI'ného hodnotenia dokazov, ktora vyjadruje, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané
z vykonanych dokazov, je vecou vnttorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu, a preto nemodze byt predmetom posudenia v rdmci mimoriadneho opravného konania (porovnaj
R 42/1993).

Pokial’ zalobca namietal (mal na mysli) aj neuplnost’ skutkovych zisteni odvolacieho stidu (blizSie v§ak
nekonkretizovanych), ani tdto namietka nezaklada procesnt vadu konania, pretoze k procesnym pravam
ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa
ucastnik subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov
budt vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie u¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3
O.s.p.). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nézoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajiici ucastnikovi konania
moznost’ konat pred sidom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na koncentracni zasadu
uplatiiovanti v ob¢ianskom sidnom konani a na poucenie, ktoré bolo poskytnuté obom ucéastnikom
konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. na pojednavani pred sudom prvého stupna dna 29. oktdbra 2009.

Za spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nemozno preto povazovat nesthlas
dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudmi a dovolaci sid sa namietkami dovolatela tykajicimi sa
neuplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania odvolacim stidom nemohol zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (L
46 ods. 1 Ustavy SR - ,,d’alej len ustavy®, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod - dalej len ,,dohovor®) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k stdu,
priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' stidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred vSeobecnym sudom tuspes$ny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého



spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Néamietka zalobcu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, tak nebola dovodna.

Zalobca v dovolani namieta tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v uplatnenom
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci std pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 457 Ob¢ianskeho zakonnika.

Dovolatel sice formalne namietol existenciu tohto dovolacicho dovodu, obsahovo ale ni¢im nevysvetlil,
aky omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav ma na mysli, ktory pravny predpis nepouzil
odvolaci sud spravne, alebo ktory nespravne interpretoval, alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo
spravnych skutkovych zaverov.

Dovolatel’ musi v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. v dovolani popri v§eobecnych néalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje jeho opravny prostriedok, v akom rozsahu
a z akych doévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na
preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméhal. Dovolatel’ vo svojom dovolani namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, v ddévodoch vSak namieta ,,neobvykle rozsiahle
dokazovanie” a iné¢ vyhodnotenie vykonaného dokazovania odvolacim sudom, z ¢oho vyvodzuje len
vSeobecne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Pre zakonu zodpovedajuce uplatnenie dovolacicho dovodu nie je postacujice, ked” dovolatel’ v dovolani
len oznaci niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (napr. tym, ze
poukaze na oznaenie ustanovenia zdkona alebo odcituje jeho text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p.
zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa
konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu. Predpokladom toho je,
ze dovolatel’ popiSe (Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, ze urcity dovolaci dovod je dany, a ze
dostato¢ne konkrétne uvedie, v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. Ak dovolatel
podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nestaci len samotné poukazanie
na oznacenie (alebo text) tohto zakonného ustanovenia; nevyhnutnou naleZitostou dovolania je v
takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dovodov nepovazuje dovolatel’ za spravny
(dovolatel’ tito vadu konania vyvodzuje vyluéne len z iného hodnotenia dokazov, nenamieta, ze sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo, Ze spravny pravny predpis nespravne interpretoval). Pokial’ v
dovolani chyba tato (osobitna) naleZitost, nie je (vzhladom na viazanost dovolacicho stidu uplatnenym
dovolacim dovodom) vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sidu a rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je mozné preskumat’ z hladiska opodstatnenosti takto
,.uplatneného* dovolacicho dovodu. Zalobca, tym Ze v dovolani neopisal okolnosti, z ktorych vyvodzuje
nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, sam znemoznil dovolaciemu sudu preskiimat’
spravnost’ rozsudku odvolacicho stdu z hladiska pravneho posudenia veci, na ktorom spociva jeho
rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nie je dany - Zalobca napadol
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nebol vydany v konani postihnutom procesnou vadou v
zmysle § 237 ani § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dalii dovolaci dovod ale dovolatel’ neuplatnil spdsobom,
ktory by zodpovedal § 241 ods. 1 a 2 pism. ¢/ O.s.p., preto sa dovolaci sid nemohol zaoberat’
spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska spravnosti pravneho posudenia veci, na
ktorom toto rozhodnutie spociva. Najvyssi sud Slovenskej republiky neopodstatnene podané dovolanie



zalobcu preto zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid mu napriek tomu nahradu trov dovolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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