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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobkyne JUDr. R. S., narodenej XX.

A XXXX, C., E. ul ¢. XX/E, zastipena AK Turcekovd, spol. s r. o., Bratislava, Dunajska ul. ¢. 66,
proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o urcenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 20Cpr/2/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. marca
2020 sp. zn. 6CoCpr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sd prvej inStancie") rozsudkom z 11. septembra 2019 ¢. k.
20Cpr/2/2013- 481 Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadahala urcenia, Ze vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru, ktora jej bola doruc¢ena dia 14.02.2013 je neplatna a nadhrady mzdy,
zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného vznikol na zékladne pracovnej
zmluvy €. XX/XXXX-XX/XX. zo dna 22.05.1998. S Géinnostou od 04.11. 2004 bola zalobkyna
vymenovand do stalej Statnej sluzby na zaklade rozhodnutia ¢. XXXXX/XXXX-XX/X. Oznamenim o
zmene organiza¢ného utvaru zo dila 14.05.2012 bola zalobkyiia s u¢innostou od 15.05.2012 zaradena
do organizaéného utvaru odbor civiného prava procesného a dohladu sekcie civiného prava. Dia
14.02.2013 bolo zalobkyni doru¢ené oznadmenie o zruseni Statnozamestnaneckého miesta z 13.02.2013
€. XXXXX/XXXX/XX, ktorym jej zalovany oznamil, Ze na zaklade rozhodnutia sluzobného tradu z
13.02.2013 ¢. XXXXX/XXXX/XX/XX bolo s tu€innostou od 15.02.2013 zruSené jej
Statnozamestnanecké miesto a z tohto doévodu jej mohol dat’ sluzobny tirad vypoved’. Vzhl'adom na to,
ze zalobkyiia nepristipila ku skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru dohodou, sluzobny trad



zalovaného jej dna 14.02.2013 dorucil vypoved podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe (d’alej aj ,,zdkon o Statnej sluzbe") z dovodu uvedeného v § 47 pism. b) tohto zdkona. Po
doruceni vypovede zalobkyfia pisomne poziadala diia 08.03.2013 Zzalované¢ho o preradenie na akékol'vek
iné vhodné volné miesto v ramci sluzobného tiradu. Listom z 20.03.2013 jej zalovany oznamil, Ze ju nie
je mozné trvalo prelozit' v ramci sluzobného tiradu alebo do iného sluzobného tiradu. Dna 25.04.2013
zalobkyna dorucila zalovanému pisomné oznamenie o tom, Ze trva na d’'alSom zamestnavani, pricom
vypoved’ zo strany zalovaného povazovala za neplatni z dovodu nesplnenie si ponukovej povinnosti zo
strany Zalovaného a z dovodu, Zze predmetnd vypoved nebola riadne prerokovanid zo zastupcami
zamestnancov.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze vo veci ostala sporna
otazka splnenie si ponukovej povinnosti a otdzka namietaného porusenia dobrych mravov. Vo vztahu k
namietke Zalobkyne tykajucej sa poruSenia povinnosti vopred prerokovat vypoved so zastupcami
zamestnancov, sud prvej inStancie poukazal na zavézny pravny nazor vysloveny v skorSom zrusujicom
uzneseni odvolacieho stdu z 20.12.2017 sp. zn. 6CoPr/11/2017, pricom v tomto smere nedoslo k
zmene skutkovych okolnosti. Std prvej inStancie poukazal na zdznam z mimoriadneho zasadnutia
zastupcov odborovej organizacie zo dna 14.02.2013, z ktorého vyplyvalo, ze vypoved dana zalobkyni
bola tymto orgdnom prerokovana so zastupcami zalovaného, ako aj na zapisnicu z rovnakého dila, z
ktorej bolo zrejmé, Ze doslo aj k prerokovaniu organizacnych zmien u Zalovaného.

1.3 K otazke splnenia ponukovej povinnosti zo strany Zzalovaného sud prvej inStancie uviedol, ze
nepovazuje miesto na odbore verejného obstaravania za vhodné a volné. Primarne sa stotoznil s
preukazanym tvrdenim Zzalovaného, Ze predmetni poziciu v Case dania vypovede zalobkyni sice
obsadenti nemal, ale ani neobsadzoval. Predmetna pozicia bola uvolnena v roku 2012 a opétovne
obsadzovana az v roku 2014. Zaroven predmetnd pozicia bola zo zakona podmienend osobitnym
kvalifika¢nym predpokladom (odbornou sposobilostou v zmysle § 116 a nasl. zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani platného v tom ¢ase). V ¢ase dania vypovedi Zalobkyni neslo o vol'né miesto, teda
o miesto ktoré v danom ¢ase musel zalovany ponuknut’ zalobkyni. K otazke volnych vhodnych miest vo
vztahu k poziciam, ktoré boli pontiknuté jej kolegyniam (JUDr. F., JUDr. Z. a Mgr. C.), sud prvej
inStancie uviedol, Ze v danom pripade neslo o zamestnancov, s ktorymi bol ukonceny pracovny pomer.
Z predlozenych listin bolo zrejmé, ze v ich pripade i§lo o prelozenie v rdmci organizacnych zmien.
Pokial’ zalovany rozhodol o organizacnej zmene (zruSenie odboru, kde bola zaradena zalobkyna) a
zaroven o vytvoreni nového organizacného utvaru (odboru rekodifikacie ob¢ianskeho prava), bolo na
zalovanom, akym spdsobom si upravi organiziciu a kvalifikacné zlozenie svojich zamestnancov.
Zalovany nemal Ziadnu povinnost’ tieto miesta ponitknut’ Zalobkyni. Rovnako aj vo vztahu v pripade pani
O. neslo podla stdu prvej inStancie o obsadenie vol'ného miesta, ale o doCasné preloZzenie §tatneho
zamestnanca, navySe na do¢asne vzniknuty organizacny odbor. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze
neslo o zmenu fiktivnu, majicu za ucel skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru so Zzalobkynou.
Organizatnd zmena sa nemusi tykat' len zniZenia poc¢tu zamestnancov. Nie je ju mozné hodnotit’ ani
vyluéne z hladiska toho, ¢i dosiahla zamySlany tcel, ale ¢i v Case, kedy bola organizatnd zmena
urobend, sledovala legitimny ciel’ (nie ¢i ho dosiahla). To, ze zalovany rozhodol o tom, Ze bude zrusené
prave miesto zalobkyne, nema za nasledok zaver o fiktivnosti alebo téelovosti tejto zmeny. Samotna
organiza¢na zmena neznamena vznik ponukovej povinnosti voci vSetkym, ktorych sa takato zmena
dotyka. Nadbyto¢nost’ znamena, ze v dosledku organiza¢nej zmeny do§lo k zaniku miesta zamestnanca
a slizobny urad nemé iné vhodné miesto alebo sluzobny urad ma vhodné miesto, ale zamestnanec
odmietne ponuku vol'ného miesta.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. marca
2020 sp. zn. 6CoP1/3/2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci sud k otazke splnenia ponukovej povinnosti poukazal na svoje predchadzajuce zrusujice
uznesenie z 20.12.2017 sp. zn. 6CoPr/3/2020, priCom uviedol, Ze sa predovSetkym stotoznil s ndzorom
zalovaného, Ze S§tatnozamestnanecké miesta, na ktorych vykonavaji S$tatnu sluzbu zamestnanci v
docasnej Statnej sluzbe, nemozno povazovat za volné miesta a ponukovéa povinnost’ sluzobného uradu
sa teda na ne nevztahuje. Volnym Stitnozamestnaneckym miestom je miesto, na ktorom nikto
nevykonava Statnu sluzbu. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym nazorom zalovaného, ze § 48 ods. 3



zakona o §tatnej sluzbe v zneni platnom ku diiu dania vypovede nezakladal povinnost’ sluzobného uradu
pocas vypovednej doby trvalo prelozit’ Statneho zamestnanca, ktorému bola dana vypoved podla § 47
pism. a) az f) predmetného zdkona. Trvalé preloZzenie zamestnanca pocas vypovednej doby je v § 48
ods. 3 zékona o Statnej sluzbe upravené iba ako moznost’. Je teda na uvahe sluzobného tiradu, ¢i tuto
moznost’ vyuzije alebo nie. Ponukova povinnost’ zamestnavatela musi byt’ logicky splnena ku ditu dania
vypovede. Ziadny pravny vyznam preto podla odvolacicho sudu nemohli mat’ vyberové konania, ktoré
boli zverejnené az po tom, ako bola Zalobkyni doru€¢ena predmetnd vypoved, t. j. po 14.02.2013.

2.2 Vo vztahu k otazke prerokovania vypovede odborovym organom odvolaci sud opitovne poukazal na
svoje zruSujuce uznesenie a uviedol, Ze pokial i§lo o prerokovanie vypovede prislusSnym odborovym
organom v zmysle § 74 Zakonnika prace, bol povereny predseda Zakladnej organizacie odborového
zvazu Justicie v Slovenskej republike pri MS SR (d’alej aj ,, ZO OZJ v SR pri MS SR") Ing. S. E. a
¢lenovia vyboru JUDr. Z. Z. a Bc. M. C., ktori prerokovali vypovede so zamestnavatelom (¢. 1. 43).
Tento postup odborového organu bol v sulade s Vykladom 1/2013 Stanov ZO OZJ v SR pri MS SR,
ktory vypracovala rozhodcovska komisia. Dna 14.02.2013 sa konalo mimoriadne zasadnutie zastupcov
Z0 0OZJ v SR pri MS SR. Z tohto mimoriadneho zasadnutia bol vyhotoveny zaznam (¢. 1. 46). V fiom
bolo uvedené ,,V sulade s § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a § 74 zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zékonnika prace v platnom zneni prerokoval zamestnédvatel, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so zastupcami Zakladnej organizacie odborového zvizu Justicie v Slovenskej
republike pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru pani JUDr. R. S., statneho radcu v organizaénom odbore - odbor civilného prava procesného a
dohladu sekcie civilného prava. Statnozamestnanecky pomer menovanej sa skonéi na ziklade vypovede
podla § 47 pism. b) zédkona o Statnej sluzbe z dévodu zruSenia jej Statnozamestnaneckého miesta od 15.
februara, a to jej uplynutim diiom 30. aprila 2013." Clen odborového organu Z. Z. vypovedal na
pojednavani dia 25.11.2013 okrem iného, ze ,,samotné prerokovanie bolo u veducej sluzobného tiradu,
najprv organiza¢na zmena, potom vypovede, zapisnica o kazdej vypovedi bola samostatne." Svedkyia
M. C. na tom istom pojednavani okrem iného uviedla ,,boli predlozené rozhodnutia ministra, tam boli
uvedené pracovné pozicie, ktorych sa ma organizacnd zmena tykat, nespominam si, ze by tam boli
konkrétne mena. V pisomnych rozhodnutiach mena uvedené neboli, avSak uz na Gstnom rokovani ndm
mend predlozené boli. Ako som uviedla, konkrétne mend, ktorych zamestnancov sa vypovede tykaju,
sme sa dozvedeli na Ustnom prerokovani." Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze tymito ddkazmi bolo
celkom jednoznaéne preukazané, ze vypoved dand Zalobkyni bola vopred individualne prerokovana s
prislusnym odborovym organom v stlade s § 74 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zdkona o Statnej
sluzbe. Vzhladom na vysSie uvedené neobstoji tvrdenie zalobkyne, Ze odborovy organ nebol
informovany o tom, komu a z akého dovodu Zalovany mieni dat’ vypoved. Nema ziadnu oporu v
pravnych predpisoch nazor zalovanej, ze ,,vybor musi najskor vypovede prerokovat ako kolektivny
organ - zohladniac vSetky informacie, ktoré mu musia byt uz v tom case pristupné - a nasledne
splnomocnit’ niektorého zo svojich ¢lenov na rokovanie so zamestnavatelom aj s presnou inStrukciou,
aké stanovisko k prerokovanym vypovediam maju splnomocneni ¢lenovia prezentovat." VSetko, ¢o
zakon (§ 74 Zakonnikom prace v spojeni s § 120 zdkonom o S$tatnej sluzbe) v tejto suvislosti pozaduje,
je prerokovanie kazdej konkrétnej vypovede danej konkrétnemu zamestnancovi s tym, Ze stanoviskom
odborového organu zamestnavatel’ nie je viazany (ide iba o prerokovanie vypovede). Ako je to uvedené
vy$sie, k prerokovaniu vypovede danej zalobkyni riadne do§lo v zmysle § 74 Zékonnika préce.

2.3 Odvolaci sid zaverom dodal, ze v rozpore s dobrymi mravmi nemdze byt vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru v pripade, ak je tato vypoved v sulade so vsSetkymi zdkonnymi
ustanoveniami upravujicimi tento spdsob skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Predmetna
vypoved’ bola v stlade s § 47 pism. b) zadkona o S§tatnej sluzbe a preto i§lo o platny pravny tkon.
Samotna t4 skuto€nost, Ze v ¢ase vypovede mala Zalobkyna 58 rokov nemdze bez d’alSicho od6évodnit’
zaver o tom, ze tento pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom. V neposlednom rade odvolaci sud
poukazal na to, Ze tento vykon prava zamestnavatela - zZalovaného ukoncit’ Statnozamestnanecky pomer
so zamestnankynou - Zalobkynou neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi prave preto, ze tu ide o
zakonom aprobovany - povoleny spdsob skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi sud



napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sadu prvej inStancie zmenil tak, aby Zalobe vyhovel,
resp. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1 Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyia
videla pri rieSeni otazky ,,neprerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov", pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu reprezentovanej rozhodnutiami
1Cdo/72/2006, 1Mcdo/2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2012, 4Cdo/160/2012. Zalobkyfia mala za to,
ze vybor musi najskor vypovede prerokovat’ ako kolektivny organ - zohladniac vSetky informacie, ktoré
mu musia byt uz v tom ¢ase pristupné - a ndsledne splnomocnit’ niektorych svojich ¢lenov na rokovanie
so zamestnavatelom aj s presnou inStrukciou, aké stanovisko k prerokovanym vypovediam maji
splnomocneni ¢lenovia prezentovat. Toto sa vSak podla dovolatel’ky nestalo, ked’Zze vypovede ¢lenov
vyboru jednozna¢ne potvrdili, ze v ¢ase udelenia plnomocenstva nedisponovali Ziadnymi informaciami
ohl'adne organizacnej zmeny. Z vypovedi splnomocnenych zastupcov dokonca podla zalobkyne
vyplyvalo, Ze v ¢ase prerokovania vypovede nevedeli ani len to, ¢i Zalobkyni bude ponuknuté iné vhodné
miesto, alebo jej realne bude dana vypoved’. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva,
7ze hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede spocivajuicu v jej prerokovani so zastupcami
zamestnancov mozno povazovat’ za splnenu iba, ak zastupcom boli poskytnuté konkrétne informéacie vo
vztahu k vypovedi. Pri prerokovani vypovede teda muselo byt podl'a zalobkyne jednozna¢ne zrejmé, ¢i
vypoved’ bude dana, alebo nie, pricom vypoved je mozné v pripade organizacnych zmien dat’ iba pod
podmienkou, Ze bola splnena ponukova povinnost. Zalovany bol povinny zistupcov zamestnancov
informovat’, ¢i je mozné zamestnancovi ponuknut iné miesto a ak ano, aké, priCom im takuto
informaciu neposkytol.

3.2 Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania odvodzovala aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
mala za to, Ze odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie nespravne pravne posudili otdzku
,,nesplnenia ponukovej povinnosti" zo strany alovaného ako zamestnavatela. Zalobkyiia bolo toho
nazoru, ze sudy v zakladnom konani otazku povinnosti zalovaného ponuknut’ zalobkyni aj miesta, o
ktorych v ¢ase dorucenia vypovede vedel, Ze sa uvolnia do skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne (t. j. do uplynutia vypovednej doby) nespravne pravne posudili, ked’ mali za to, Ze takéto
miesta nie je potrebné pontknut. Podla Zalobkyne $tatnemu zamestnancovi je mozné dat’ vypoved z
dovodu organizaénych zmien iba, ak zamestnavatel nema redlnu moznost dalej zamestnanca
zamestnavat. Tuto moznost’ zamestnavatel v§ak ma pokial’ vie, Ze sa u neho v pricbehu trvania
vypovednej doby uvolni miesto, na ktoré dotknuty zamestnanec spiiia kvalifikaéné predpoklady. O
miestach obsadenych docasne, ktorym dohodnutd doba obsadenia uplynula poc€as trvania vypovednej
doby zalobkyne, zalovany v ¢ase dourcenia vypovede vedel a nemal dovod ich neponuknut’ zalobkyni.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud odmietol resp. zamietol podané dovolanie.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko podl'a nej sa sudy v zakladnom konani odchylili
od ustédlenej rozhodovacej praxe (1Cdo/72/2006, 1Mcdo/2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2012,
4Cdo/160/2012) pri rieSeni otazky ,,neprerokovania vypovede so zdstupcami zamestnancov".

7. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na



aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

8. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 ods. I CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatela s prdvnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

9. Dovolaci sud je toho nézoru, ze nebolo mozné sa stotoZnit’ s nazorom dovolatel’ky, ze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutiami 1Cdo/72/2006, 1Mcdo/2/2008,
5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2012, 4Cdo/160/2012. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva zaver ze,
ustanovenie § 74 Zakonnika prace urCuje povinnost’ zamestnavatela vopred prerokovat’ s prisluSnym
odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved’, ako hmotnopravnu podmienku platnosti
takéhoto pravneho tkonu zo strany zamestndvatela a nesplnenie tejto podmienky sposobuje v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho neplatnost. UGinky splnenia tejto povinnosti
zamestnavatela nastani len vtedy, ak ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného
pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie adresovanej prislu§nému odborovému
organu obsahoval nalezitosti uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamena, ze dovod
vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo moZzné zamenit’ s inym dovodom, kedZe tento
nemozno dodato¢ne menit’.

10. K uvedenej otazke tykajicej sa ,,neprerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov" dovolaci
sud uvadza, Ze prave naopak sudy v zakladnom konani postupovali v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, kedZe zo zaznamu z prerokovania jednoznacne vyplyvalo vymedzenie osoby
(zalobkyne), ktorej bola dana vypoved ako aj dovod vypovede. Obsah pojmu prerokovanie zahtiia
moznost’ vyjadrenia sa k ziadosti, priCom nie je podstatné, ¢i sa tak stane na spoloCnom stretnuti
zamestnavatela a odborovej organizacie. V ustanoveni § 237 ods. 1 Zakonnika prace je termin
prerokovanie definovany ako vymena nazorov a dialdg medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom. Cielom zakonnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 74 odsek 1 Zakonnika
prace v spojeni s § 120 zakona o Statnej sluzbe je, aby zamer zamestnavatel'a skon¢it’ pracovny pomer
so zamestnancom bol ozndmeny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dand moznost sa k
tomuto zameru vyjadrit’ alebo nevyjadrit. Zakon bliz§ie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma
zamestnavatel' alebo odborova organizacia konat. Z poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred
prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovll organizdciu musi obratit’ skor, nez k
vypovedi pristipi. Zékonnik prace sice vyzaduje pisomnt formu Ziadosti o prerokovanie, jej
nedodrZanie, ale nesankcionuje neplatnostou. Z oddvodnenia odvolacicho sudu vyplyva, ze ZO OZJ v
SR pri MS SR rozhodnutim z 12.02.2013 poverila predsedu Ing. S. E. a ¢lenov vyboru JUDr. Z. Z. a
Bc. M. C. prerokovanim vypovedi so zamestnavatelom, pricom tento postup odborového organu bol v s
sulade s vykladnom 1/2013 stanov odborového zvdzu Justicie v SR. Nasledne dna 14.02.2013 sa konalo
mimoriadne zasadnutie zastupcov ZO OZJ v SR pri MS SR a zamestnancov zalovaného. Zo zdznamu
vystaveného dia 14.02.2013, ako aj zo svedeckych vypovedi nepochybne vyplyva, ze vypoved
zalobkyni bola v tento defi prerokovand so zastupcami zamestnancov. Zo zdznamu je zrejmy aj
vypovedny dovod podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe z dbévodu zrusenia konkrétneho
pracovného miesta Zalobkyne s u¢innostou od 15. februara, a to jej uplynutim dilom 30. aprila 2013. Z
vypovede svedkov zaroven vyplyvalo to, Ze im boli predlozené rozhodnutia ministra spravodlivosti SR,
kde boli uvedené pracovné pozicie, ktorych sa mala organizatnd zmena tykat, pricom na Ustnom



rokovani zastupcom zamestnancov boli predloZzené aj mena, ktorych zamestnancov sa vypovede tykaju.

11. Podl'a dovolacieho sudu nevznikli pochybnosti, Ze by dovod vypovede bol prerokovany, z hl'adiska
jeho vymedzenia spoésobom, ktory by umozioval jeho dodato¢nt zamenitelnost’ s inym ddévodom.
Povereni ¢lenovia vyboru mali k dispozicii informécie o tom, z akého vypovedného dovodu zalovany
dava Zalobkyni vypoved’, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze k prerokovaniu vypovede zastupcom
zamestnancov, na zéklade ziadosti zalovaného nedoslo, respektive, ze by prerokovanie bolo formalne,
bez realnej moznosti zastupcu zamestnancov prerokovat’ takuto vypoved so zamestndvatelom. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze v predmetnej veci bola pred doru¢enim vypovede zalobkyni tato hmotno -
pravna podmienka platnosti vypovede splnend. Zalobkyna sice poukazala na svedecké vypovede z
ktorych vyplyvalo, Ze v Case prerokovania vypovede nevedeli zastupcovia zamestnancov, ¢i zalobkyni
bude pontknuté iné vhodné miesto, alebo jej redlne bude dana vypoved, avSak dovolaci sud uvadza, ze
ponukovd povinnost sa tyka vylu¢ne vztahu zamestnanca a zamestndvatela a je jednou z
hmotnopravnych podmienok platnej vypovede, pricom zamestnavatel nema povinnost informovat
zastupcov zamestnancov o tejto ponukovej povinnosti. Svoju povinnost’ prerokovat vypovede so
zastupcami zamestnancov si splni ak prerokuje kazdua konkrétnu vypoved danej konkrétnemu
zamestnancovi s tym, ze stanoviskom odborového organu zamestnavatel nie je viazany (ide iba o
prerokovanie vypovede). Ako je to uvedené vysSie, k prerokovaniu vypovede danej zalobkyni riadne
doslo v zmysle § 74 Zakonnika prace. Dovolaci sid nad ramec poukazuje aj na to, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Nespravne pravne posudenie Zalobkyna videla pri rieSeni otazky ,,nesplnenia ponukovej povinnosti"
7o strany zalovaného ako zamestnavatela.

13. V dovolani, ktoré predstavuje materidlny substrat samotného dovolacieho konania a vychéadzajic z
poznania vlastnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (teda aj toho, ¢i dana pravna otazka bola/nebola
dovolacim sudom rieSena) dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz
urc¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 CSP) tato otazka spada.

14. Dovolaci sud uvadza, ze povinnostou zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru je tzv.
ponukova povinnost’ zakotvena v § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe (resp. § 63 ods. 2 Zakonnika
prace). Ponukovil povinnost musi splnit’ zamestndvatel' eSte predtym, nez pristupi k vypovedi
Ponukova povinnost’ je hmotnopravnou podmienkou vypovede a stidy skiimaju jej splnenie. Splnenie
tejto ponukovej povinnosti musi preukazat’ zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, ze ku
ditu vypovede mal zamestnavatel’ volné pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca. Zalobkyfa v
ramci konania poukazala na to, ze Zalovany v obdobi januadr az april 2013, teda v Case plynutia jej
vypovednej doby obsadzoval volné miesta, na ktoré zalobkyia spihala kvalifika¢né predpoklady.
Dovolaci sud je vSak toho nazoru, Ze ponuku inej vhodnej prace musi zamestnavatel’ dat’ zamestnancovi
predtym, nez mu da vypoved z pracovného pomeru, na okolnosti, ktoré nastanti neskdr sa neprihliada.
Sudna prax je jednotna, ze ponukovi povinnost, teda to, ¢i zamestnavatel ma alebo nema moznost
zamestnanca d’alej zamestnavat’, treba posudzovat’ podla stavu existujiceho v ¢ase dania vypovede (R
94/1968, 3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003, 8Cdo/52/2016, 8Cdo/194/2017).

15. V neposlednom rade najvyssi sud uvadza, ze pokial’ Zalobkyia v ramci dovolania uvadzala, Ze jej mal



zalovany pontknut’ aj miesta, o ktorych v ¢ase dorucenia vypovede vedel, Ze sa uvolnia do skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, tak sa nemozno stotoznit’ s jej argumentaciou, nakolko tieto
miesta v ¢ase dania vypovede Zalobkyni (14.02.2013) boli eSte obsadené zamestnancami zalovaného a
teda ich miesto nemohlo byt ponuknuté zalobkyni. Podla dovolaciecho sudu odvolaci stid postupoval
spravne, ked uviedol, Ze §tatnozamestnanecké miesta, na ktorych vykonavaju Statnu sluzbu zamestnanci
v docasnej Statnej sluzbe, nemozno povazovat’ za vol'né miesta a ponukova povinnost’ sluzobného uradu
sa na ne nevztahuje. Volnym $tatnozamestnaneckym miestom je miesto, na ktorom nikto nevykonava
Statnu sluzbu. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ponukova povinnost zamestnavatela musi byt
splnend ku diiu dania vypovede a ziadny pravny vyznam nemaji vyberové konania zverejnené, az po
tom, ako bola Zalobkyni doru¢ena predmetna vypoved, t. j. po 14.02.2013.

16. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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