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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. X. J., narodeného XX. X. XXXX, O., X.. X.
XX, zastupeného advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, KoSice, Krmanova 16, proti zalovanému
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Banské Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o uréenie
neplatnosti skonc¢enia $tatnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17Cpr/17/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove sp. zn. 13CoPr/1/2023
z 22. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 13CoPr/1/2023 z 22. februara 2023
zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Z r u § u j euznesenie Okresného stdu Poprad ¢. k. 17Cpr/17/2018-506 z 27. jala 2023 o trovach
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 13CoPr/1/2023 z
22. februara 2023 potvrdil rozsudok Okresného stdu Poprad (d’alej len ,,std prvej inStancie) ¢. k.
17Cpr/17/2018-428 zo 14. oktébra 2022, vo vyrokoch o zastaveni konania o wurCenie, ze
Statnozamestnanecky pomer Zzalobcu u zalovaného trvd; o urCeni, ze vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru dana zalobcovi listom z 13. februara 2018 je neplatna; o vyluceni
konania o naroku na nahradu funkéného platu na samostatné konanie; Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a 3, § 171, § 71 ods. 1
pism. b), § 73 ods. 1 a2, § 75 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov (dalej ako ,,zdkon ¢. 55/2017 Z. z.*). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za nesporné, ze zalobca bol $tatnym zamestnancom na zaklade rozhodnutia o
vymenovani do §tatnej sluzby zo 17. jula 2022. Listom Zalovaného z 13. februara 2018 bola dana
zalobcovi vypoved z dovodu, Ze sa dia 15. novembra 2017 nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest’ ku
konfliktu zdujmov sluzobného uradu s osobnymi zdujmami a v sluzobnom case na pracovisku



neopravnene pouzival internet a sluzobny pocitaé ur¢eny vylu¢ne na plnenie sluzobnych tloh na vykon
¢innosti v prospech tretich osdb, ktoré nijako nesuviseli s vykonom S§titnej spravy. Na zdklade
uvedeného bola dana Zalobcovi vypoved’ v zmysle § 75 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/2017 Z. z., pretoze
u zalobcu je dany dévod na okamzité skonCenie Stitnozamestnaneckého pomeru, kedze mu bolo
doruc¢ené upozornenie o zavaznom poruSeni sluzobnej discipliny. V konani nebol sporny ani skutok
povaZovany Zalovanym za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny $tatneho zamestnanca a to, Ze sa dna
15. novembra 2017 nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest' ku konfliktu zdujmov sluzobného uradu s
osobnymi z&ujmami Zalobcu a v sluzobnom ¢ase na pracovisku neopravnene pouzival internet a
sluzobny pocita¢ uréeny vylucne na plnenie sluzobnych tiloh na vykon ¢innosti v prospech tretich osob,
nesuvisiacich s vykonom S§tatnej sluzby a opisom §tatnozamestnaneckého miesta, a ktoré by mohli
poskodit’ dobré meno zalovaného, kedZze v informaénom systéme finanénej spravy DWH, ktory je
datovym skladom Finan¢nej spravy Slovenskej republiky sustrediacim udaje o jednotlivych datiovych
subjektoch, v Casti ,,Analyticky list“ vyhladdval osobné udaje a informécie o dafovych subjektoch
spravovanych obchodnou spolo¢nostou EKOS BJ s. r. 0., ktorej konatelkou je Zalobcova manzelka P.
J.A. a dcéra G. S. a obchodnou spolo¢nostou PRAKTIK DL s. r. o., ktorej konatelkou je Zalobcova
manzelka P. J., pricom ziskané informacie z DWH zneuzil pre potreby spracovania ziadosti tychto
danovych subjektov za ucelom pridelenia pristupu k elektronickej komunikacii s finan¢nou spravou s
tym, Ze ziadosti na poziadanie manzelky nasledne zaslal cez PFS na webovom sidle finan¢nej spravy pod
autentickymi udajmi (identifikdtorom a prihlasovacim heslom) rdznych pouzivatelov, vratane ID
1101310 P. J. (manzelka) a ID 1149319 G. S. (dcéra) a teda jeho konanie bolo z hladiska vykonu
Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste kontrolér, do ktorého pdsobnosti podla opisu
Statnozamestnaneckého miesta patrili aj Cinnosti spocivajuice v tvorbe planu danovych kontrol a
vykonavanie dailovych kontrol u danovych subjektov, ¢im Zalobca porusil ¢l. 2, 5, 6 a § 111 ods. 1
pism. a), b), ¢), d), h), m) zakona ¢. 55/2017 Z. z., ¢1. 1II, ods. 1 a ¢l. IV ods. 6 pism. g) IRA ¢.
230/2012/6000200 a 2. diel 3 oddiel, ods. 31, pism. c), ¢), j), q), s) Sluzobného poriadku ¢. 2/2017.
Spornou bola otazka, ¢i dany skutok mozZno povazovat za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny
oddvodilujuci okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze skutok zalobcu nemozno povazovat za zavazné porusenie sluzobnej
discipliny, teda nebol naplneny dévod pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru.

2.1. K posudeniu intenzity poruSenia sluzobnej discipliny sud prvej inStancie prihliadol na konkrétne
okolnosti pripadu, osobu zamestnanca, doteraj$i postoj k plneniu slizobnych povinnosti, spdsob a
intenzitu poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, situaciu, v ktorej k poruseniu discipliny doslo,
dosledky porusSenia pre zamestnavatela, ako aj skimal, ¢i konanie Zalobcu spdsobilo §kodu. Na strane
zalobcu zohl'adnil postoj Zalobcu, ktory sa ku skutku priznal, olutoval svoje konanie, ako aj uviedol
doévody pre ktoré tak konal a to pre vaznu chorobu manzelky, ktora registraciu danovych subjektov ako
zmluvna tc€tovnitka nemohla vykonat' a nie za G¢elom podnikania ¢i obohatenia tretich subjektov.
Zalobca nebol zo strany Zalovaného upozorneny na porusenie sluzobnej discipliny za obdobny alebo iny
skutok. Zo strany Zalovaného bol hodnoteny kladne. Pri vyuziti informa¢ného systému Finan¢nej spravy
Slovenskej republiky nedoslo k naruseniu systému DWH, Zalobca vyuzil zo systému iba informacie
verejne dostupné, nedoslo k zneuzitiu tdajov, nakolko Zalobca tieto tdaje pouzil zo systému danovej
spravy v zaujme rychlejSej registracie subjektu, co sud prvej inStancie posudil ako vyuzitie systému, nie
vsak jeho zneuzitie. Zaroven tymto konanim Zalovanému $koda nevznikla, pricom potenciondlne mohla
vzniknut' §koda Zalovanému za funkény plat, ktory vyplatil Zalobcovi za Cas, kedy sa nevenoval svojej
praci. Aj ked’ bol zalobca pripojeny k systému DWH, z toho vSak nevyplyva, Ze by v uvedenom systéme
pracoval pocas celej pracovnej doby. Konanie zalobcu tak nebolo mozné kvalifikovat’” ako zavazné
porusenie sluzobnej discipliny, spiitalo znaky menej zavazného porusenia sluzobnej discipliny, teda nebol
naplneny dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Pre platnost’ vypovede bolo potrebné, aby
sa zalobca dopustil dvoch a viacerych poruseni sluzobnej discipliny. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie,
zalovaného doposial’ nebolo vytykané. Za danych okolnosti by postdenie skutku zalobcu ako zavazného
porusSenia sluzobnej discipliny bolo neprimerane prisne a neadekvatne k postupu voci inym $tatnym
zamestnancom. Zohladnenim vsetkych individudlnych skutkovych okolnosti danej veci, povazoval danti
vypoved’ za neprimeranti sankciu za konanie Zalobcu. Nebolo podstatné, ¢i bol dany skutok povazovany



podla sluZzobného poriadku Zalovaného za zavazné porusenie sluzobnej discipliny, lebo sud prvej
inStancie posudzoval intenzitu poruSenia pracovnej discipliny nezévisle od obsahu internych predpisov
zamestnavatela. Napokon poznamenal, Ze oboznamovanie sa zamestnancov so sluzobnym poriadkom
povazoval za formalne. NavySe Zzalobca nebol zalovanym upozorfiovany na porusenie shlizobnej
discipliny v suvislosti s vyuzivanim pocitatovej siete, a takéto konanie zo strany zamestnancov
zalovaného nebolo vynimo¢né. V zavere poukazal na pravne zavery vyplyvajice z rozhodovacej praxe
najvy$Sich  stidnych autorit - rozhodnutia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
21Cdo/414/2001, 5Cdo/95/2009, z ktorych relevantnu Cast’ citoval. Rovnako poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6Cdo 45/1994, 21Cdo 1228/1999 (R 21/2001). Na zéklade
uvedenych dovodov preto zalobe o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vyhovel. O
zastaveni konania s¢asti rozhodol v sulade s § 145 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*); o vylu€eni naroku na nahradu funkéného
platu na samostatné konanie rozhodol v sulade s § 166 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud skon§tatoval spravne zistenie skutkového stavu i spravne pravne posudenie, preto sa
stotoznil aj s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. K uplatnenym odvolacim namietkam a na
doplnenie uviedol, Ze spornou v konani bola otizka, ¢i konanie Zalobcu bolo natol’ko z&vaznym
porusenim sluzobnej discipliny, Ze napliialo znaky zévazného poruienia pracovnej discipliny, a teda ¢i
postup zalovaného bol v sulade s pravnymi predpismi, ked’ diia 13. februara 2018 danim vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 75 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/2017 Z. z. Podla nazoru
zalovaného k zavaznému poruSeniu sluzobnej discipliny zo strany zalobcu doSlo z dévodu, Ze zalobca,
ktory pracoval v pozicii kontrolora, poCas pracovnej doby vykonaval ¢innost’ nestvisiacu s pracou,
pretoze vyuzil informaény systém DWH na sukromné uéely, poskytnutim pomoci manzelke. Zalobca
bol oboznameny s internym riadiacim aktom ¢&. 2/2017 a sluzobnym poriadkom, v désledku ¢oho
zalovany uplatnil svoje pravo na skoncenie S$tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazal na to, ze zdkon ¢. 55/2017 Z. z. rozliSuje vo svojich ustanoveniach
medzi dvoma stupiiami intenzity porusenia sluzobnej discipliny. Rozdiel medzi nimi spo¢iva v tom, Ze pri
zavaznom poruseni pracovnej discipliny zdkon opraviiuje zamestnavatela na vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory sa takéhoto zavazného porusenia pracovnej
discipliny dopustil, avSak v pripade vypovede tak zamestnavatel mdze urobit’ len z dévodov taxativne
vymenovanych v zakone, a to konkrétne v § 75. Tieto pojmy nekonkretizuje a ani demonStrativne
neuvadza, aké konkrétne porusenia mozno subsumovat’ pod ktorti mieru intenzity poruSenia sluzobnej
discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia sluzobnej discipliny preto zavisi od konkrétneho
zamestnavatel'a, a to s poukazom a prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, charakter vykonavanej
prace, osobu zamestnanca, postoj zamestnanca k plneniu jeho pracovnych uloh, intenzitu a spdsob
porusenia sluzobnych povinnosti, situdciu v ktorej k poruSeniu sluzobnej discipliny doslo, ale aj dosledky
porusenia sluzobnych povinnosti pre zamestnavatel’a, ¢i konanie spdsobilo zamestnavatel'ovi $kodu.

3.1. K posudeniu intenzity poruSenia sluzobnej discipliny v suvislosti s odvolacimi namietkami, ze
zalobca ako kontrolor danovych subjektov sa svojim konanim dopustil porusenia sluzobnej discipliny,
ked’ poc¢as pracovnej doby vykonaval na pracovisku aj iné tilohy, nez ktoré vykonavat’ podla pracovne;j
zmluvy ako kontrolér danovych subjektov mal, odvolaci sud nezistil Ziadnu suvislost. Nebolo
preukazané, ze by zalobca v pozicii kontroléra danovych subjektov vykonaval kontrolu subjektov,
ktorych uctovnictvo viedla jeho manzelka a v tejto suvislosti k nim pristupoval inak, resp. tak, ze by to
potencionalne znamenalo konflikt zaujmov sluZobného tradu s jeho osobnymi zaujmami, ¢i zaujmami
jeho manzelky. Podla nazoru odvolacieho sudu, konanie Zalobcu nemalo ani z hladiska intenzity
potencionality, moznost’ naplit’ konflikt zaujmov sluzobného tradu s osobnymi zdujmami Zalobcu pre
najprisnej$i pracovnopravny postih. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by si zalobca neplnil svoje pracovné
povinnosti alebo Ze by mu boli vytykané nedostatky pri plneni jeho pracovnych uloh, ktoré by boli
sposobené tym, Ze sa pocas pracovnej doby zamestnanec venoval sikromnym aktivitam. Na strane
zalobcu zohladnil, Ze je konanie bolo spdsobené zdravotnym stavom jeho manzelky, ktorti skuto¢nost’
povazoval za $pecificku situdciu. Nebolo preukazané, ze by takymto konanim Zalobcu bola zalovanému
sposobena Skoda a tiez nebolo preukazané ani to, ze by takymto konanim Zzalobcu boli na sukromné



ucely zneuzité informacie pristupné len zamestnancom zalovaného. K takymto udajom danovych
subjektov mal zrejme mozZnost’ sa dostat’ kazdy zo zamestnancov Zalovaného, ktory mal pristup k
informacnému systému, preto podla nazoru odvolaciecho sidu nebolo mozné voci Zalobcovi ako
kontrolérovi danovych subjektov vyvodzovat prisnejSie kritéria, nez pre ostatnych zamestnancov
danového tradu. V konani nebolo zistené, zeby Zalobca z pozicie kontrolora danového uradu pristupoval
ku kontrole danovych subjektov, ktorych by pripadne mohla zastupovat’ jeho manzelka alebo dcéra,
sposobom veducim ku konfliktu zdujmov jeho zamestnavatela a jeho osobnych zdujmov. Odvolaci sud
stuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze doSlo k poruSeniu sluzobnej discipliny, ale intenzita jej
porusenia s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, nedosiahla taky stupen intenzity poruSenia
pracovnej discipliny, ktory by odovodnil postup zamestnavatel'a danim vypovede s jej odévodnenim v
zmysle § 75 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/2017 Z. z., a to ani pri zohl'adneni jeho pozicie ako kontrolora
daniovych subjektov v sluzobnom urade Zalovaného. Na z&ver skonStatoval, Ze neexistoval dovod pre
okamzité skoncenie sluzobného pomeru, preto vypoved z pracovného pomeru dant listom Zalovaného z
13. februara 2018 povazoval za neplatnu.

3.2. Vo vztahu k namietke ohl'adom nevysporiadania sa s namietkami, tykajicimi sa postdenia intenzity
porusenia sluzobnej discipliny definovanej v sluzobnom poriadku a to vo vztahu k bodom pod pism. e),
i), q) a s) odvolaci sid uviedol, Ze tento dovod nepripadd do uvahy nakolko z vykonaného dokazovania
nevyplynula akdkol'vek sprenevera finanénych prostriedkov. Rovnako vo vztahu k dévodom uvedenym
pod pism. €), q) a s) nepovazoval odvolaciu namietku za doévodnu, lebo Cinnost’, ktora by mohla
ohrozovat’ doveru verejnosti, ¢i konanie v konflikte zaujmov sluzobného uradu (Zalovaného) a osobnych
zaujmov zamestnanca (Zalobcu) bola predmetom preskiimavania stidom prvej inStancie, ktory sa s
uvedenym dovodom nalezite vysporiadal. Za nedovodnti povazoval aj namietku tykajicu posudenia
existencie vzniku Skody. Poukazal na stanovisko sudu prvej inStancie, ktory k tvrdeniu zalované¢ho o
vzniku $kody sa vyjadril v bode 44 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol, Ze ,,Skoda by
mohla byt spdsobend, avSak nie v rozsahu oddvodnujicom postup zamestnavatela. Pri¢om sud
vychadzal z dennej brutto mzdy, ¢im bola dani odpoved aj na priebeh a dizku registracie dafovych
subjektov “. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie o zastaveni konania o urceni,
7e Statnozamestnanecky pomer trva, ako aj s vyrokom o vyliceni naroku na nahradu funkéného platu
na samostatné konanie. Napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP;
o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania rozhodol v stulade s § 453 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal
nalezité nevysporiadanie sa s jeho argumentaciou odvolacim stidom a to v takej miere, Ze takymto
nespravnym procesnym postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zdoéraznil, ze
odvolaci sud nereagoval na jeho argument, Ze vyuzité alebo zneuzité tidaje obsahovali daiiové tajomstvo
a boli osobnymi udajmi, ale len konStatoval, Ze na intenzite porusenia ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v
systéme zamestnavatela sa zistuji verejne dostupné udaje, pricom dovolatel' viackrat zdoraznil a z
predloZzenych dokladov vyplyvalo, ze obsahom udajov v informacnom systéme DWH je danové
tajomstvo a osobné udaje, lebo na registraciu subjektov za t€elom elektronickej komunikécie Zalobca
potreboval rodné &isla datiovych subjektov. Dalej argumentoval tym, Ze v rozhodnutiach stidov konflikt
zaujmu vobec nebol rieseny, stidy vobec nehodnotili spravanie sa zalobcu ako Statneho zamestnanca,
ktory v postaveni kontrolora plniaceho ulohy organu §tatnej spravy kontroluje danové subjekty. Konanim
zalobcu, ktorym pomohol manzelke, pomohol i subjektom plnit’ si svoje zakonné povinnosti, pricom
subjekty, ktoré takéto ,,osoby* vo finan¢nej sprave nemali, boli pri opomenuti tejto povinnosti zo strany
spravcu dane sankcionované. Vyklad sudu, ktory vyslovene spajal kontrolora len vykonom danovej
kontroly s moznym konfliktom ziujmov povazoval za nedévodny, svojvolny a arbitrarny. Zalobca ako
kontrolér okrem kontrolnej ¢innosti vykonaval aj iné ¢innosti a mal pristup do informa¢ného systému
DHW, do ktorého nemal pristup ktokol'vek. Nespravne pravne posudenie porusenia danového tajomstva
spo¢ivalo v zlah¢ovani konanie Zalobcu aj tym, Ze odvolaci siid neopodstatnene rozliSoval pojmy
,,pouzitie* a ,,vyuzitie*, pricom kazdé neopravnené pouzitie udajov povazoval dovolatel’ za ich zneuzitie
(§ 11 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Danovy



poriadok®). Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sud nereagoval na argument, Ze Zalovany ako organ
Statnej spravy Slovenskej republiky si musi zachovévat’ doveru verejnosti v ¢innost’ finan¢nej spravy a v
nadvéznosti na uvedené je intenzita porusenia sluzobnej discipliny posunuta na int, vyS$Siu uroven.
Odvolaci sud sa nezaoberal ani skutkovymi otdzkamizavazného poruSenia sluzobnej discipliny
uvedenymi v pism. e), j), q), s), sluzobného poriadku, vo vztahu ku ktorym nevykonal pravne
posudenie. K skutkovym zisteniam len stroho a bez odévodnenia uviedol, Ze k sprenevere nedoslo a
ohrozenie dovery verejnosti a konflikt zdujmov bol predmetom posudenia sudu prvej inStancie. Z
uvedenych dovodov preto dovolatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravodlivé, s prihliadnutim
aj ku skutoc¢nosti, Zze Zalobca sa ku konaniu priznal. Pouzitie akychkol'vek udajov na iny ucel ako
sluzobny povazoval preto za neprijatelné. Zaroven namietal nevykonanie dokazov - vysluch svedkov V..
Q.. P. Q. aS.. X.. I. V, colnikov oddelenia in§pekcie vychod, z ktorych vypovedi mali byt preukazané
dolezité skutoCnosti pre posudenie okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu sluzobnej discipliny
zalobcom a ktoré boli ur¢ujuce pre uréenie jeho intenzity. Odvolaci sud d’alej nereagoval a nevysporiadal
sa s naznaCenou nezakonnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku o zastaveni
konania scastik uréeniu, Zze Statnozamestnanecky pomer zalobcu trva, ako aj k vyroku o vyliceni
naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie. Podl'a nazoru dovolatel'a neboli dané dévody na
vylucenie veci na samostatné konanie, nakolko neplatné skon¢enie aj ndhrada mzdy predsa uzko suvisia,
v ziadnom pripade ich nemozno oddelit’, pretoze vykazuju vyznamni mieru zavislosti.

4.1. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vymedzil otazku, ¢i pouzitie tdajov tvoriacich danové tajomstvo a obsahujice osobné udaje z
informac¢ného systému zamestnavatela, ktory ma zamestnanec prideleny za ti€elom plnenia sluzobnych
uloh, vo svoj prospech alebo v prospech tretich osob, resp. na akykol'vek iny ucel, ktory nesuvisi s
plnenim sluzobnych tloh, je povazované ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Podl'a nazoru
dovolatela bolo neprijatelné, aby zamestnanec vo funkcii kontroléra, ktory ma voci danovym subjektom
nadriadené postavenie, sam povinnosti danovych subjektov vykonaval v sluZzobnom ¢ase, pricom zneuzil
vnutorné informacné systémy (DWH). Je neprijatelné, aby akykol'vek zamestnanec vyuzil udaje, ktoré
mu poskytol zamestnavatel’ na plnenie sluzobnych uloh a to ¢i uz vo svoj prospech alebo v prospech
tretich osdb. Konanim zalobcu, ktoré nesuviselo s vykonom jeho S$tatnej sluzby, ked v internom
informa¢nom systéme finanénej spravy DWH vyhladaval osobné udaje a informacie o danovych
subjektoch, ktoré tvoria dafové tajomstvo, pricom ziskané informacie zneuzil pre potreby spracovania
ziadosti tychto danovych subjektov za ucelom pridelenia ich pristupu k elektronickej komunikacii s
finan¢nou spravou s tym, Ze tieto ziadosti na poziadanie manzelky nasledne zaslal cez portal finan¢nej
spravy pod autentifikacnymi udajmi (identifikdtorom a prihlasovacim heslom) réznych pouzivatelov
vratane svojej manzelky a dcéry, povazoval jednoznaéne za konanie veduce ku konfliktu zaujmov
sluzobného turadu s osobnymi zaujmami S$tatneho zamestnanca, ktoré je v rozpore s principmi
zakonnosti, nestrannosti a profesionality, na ktorych je S$tatna sluzba budovani. Nebolo mozné
ospravedlnit’ konanie Zalobcu s odévodnenim, Ze $koda nevznikla (resp. mald) a to z dovodu, ze pre
danu skutkovu podstatu zdvazného porusenia sluzobnej discipliny, ktorou sa ma predchadzat’ konfliktu
zaujmov, sa nevyzaduje na jej naplnenie vznik $kody. V danom pripade doslo ku konaniu v prospech
tretich os6b (manzelky zalobcu). Prospech je akykolvek uzitok z vyuzitia tychto tdajov. V danom
pripade ziskala prospech manzelka zalobcu, ktord ako zastupca dafiovych subjektov, bola zodpovedné za
riadne plnenie si registranych povinnosti spravovanych dafovych subjektov. Za dolezit¢é dovolatel
povazoval rozliSovat' konanie takého zamestnanca, ktory svoj prideleny pracovny pocita¢ pouZziva na
sukromné ucely, napr. na prehliadanie internetovych stranok, ¢i na vyuZivanie na sukromni emailovu
komunikaciu a konanie Zalobcu, ktory vyuzil tidaje, ktoré mal k dispozicii z titulu svojho postavenia a
pracovného zaradenia na ziskanie vyhody t. j. splnenie zakonnej povinnosti dafiovych subjektov pre seba
a tretie osoby. Pohnutku konania povazoval za neakceptovatelnt, nijako nezmieriiujucu jeho zavinenie,
ktoré bolo vedome umyselné. Zalobca vedel, Ze informaény systém DWH moze vyuZivat’ len v suvislosti
s plnenim sluZzobnych uloh a z jeho vyjadrenia vyplyvalo, Ze k prihlaseniu danovych subjektov k
elektronickej komunikacii okrem inych tidajov bolo potrebné aj rodné ¢islo konatel'a, pricom tento udaj
je osobitne chréneny a citlivy. Dovolatel' preto nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu, ktory len
konstatoval, ze konanim zalobcu doslo ,len k zneuzitiu udajov, ku ktorym ma pristup kazdy
zamestnanec, ktory opravnene vyuziva tento program®. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a zalobu



zamietnut', alebo napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil s spravnym posudenim veci siidom prvej initancie,
ktori zohl'adnili aj rozhodnutia najvyssich sudnych autorit. Zdoraznil, Ze sa nesnazil zlah¢ovat’ svoje
konanie, ale povazoval za potrebné dodat, ze vsSetky udaje, ktoré pouzil 15. novembra 2017 pri
spracovani ziadosti danovych subjektov s cielom ziskania pristupu k elektronickej komunikacii s
finan¢nou sprévou, boli manzelke zalobcu ako osobe, ktora zastupovala danové subjekty zname, preto
ich nemusel ziskavat’ a ani ich neziskaval z informa¢ného systému financnej spravy. Nedoslo preto k
zneuzitin informacii tak, ako to tvrdil dovolatel. Napokon udaje, ktoré zalobcovi poskytla manzelka,
pouzil pri elektronickej komunikacii len s dovolatelom a nie s tretou osobou. Podotkol, Ze svojim
konanim nesposobil ziadnu $§kodu a vSetky pracovné tlohy vyplyvajice mu z jeho funkéného zaradenia
si v danom obdobi sphil, ¢o dokazuje aj skuto€nost’, Ze zo strany dovolatela mu neboli adresované
ziadne napomenutia, ani upozornenia. Svoje konanie olutoval, ako aj oddvodnil. Navrhol dovolanie
odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

15.V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa s uplatnenou pravnou
argumentaciou odvolacim sudom, ako aj nevykonanie navrhnutych dokazov. Zaroven dovolatel
nesuhlasil so zastavenim konania séasti, ako aj s vyli¢enim naroku na nahradu funkéného platu na
samostatné konanie.

16. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Civilny sporovy poriadok umoznuje odvolaciemu stidu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v oddvodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivejiie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

18. V ramci vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami Zalovanym v odvolani, odvolaci sud vo vztahu
k uplatnenym namietkam tykajucim sa nezaoberania sa so skutkovymi podstatami zavazného porusenia
sluzobnej discipliny uvedenymi v Sluzobnom poriadku €. 2/2017 [2. diel, 3. oddiel. ods. 31, pism. c), e),
i), q), s) ] sadom prvej inStancie v bode 42 oddvodnenia uviedol, Ze ,,z vykonaného dokazovania
nevyplyva akakolvek sprenevera financnych prostriedkov, teda nepripada do uvahy tento ddvod.
Rovnako vo vzt'ahu k dovodom uvedenym pod pism. €). q) a s) mozno uviest, ze s tymito dévodmi sa
sud prvej inStancie vyporiadal, pretoze prave ¢innost’, ktord by mohla ohrozovat’ déveru verejnosti ¢i
konanie v konflikte zaujmov sluzobného tiradu a osobnych zaujmov zamestnanca bolo predmetom
preskumania sudom prvej inStancie a tento sa k tymto dévodom vyjadril, preto neobstoji tato odvolacia
namietka. Rovnako tak nie je dovodna odvolacia namietka o tom, Ze by sud prvej inStancie uviedol, ze



zalovanému nevznikla §koda. Sud prvej inStancie uviedol, Ze takato $koda mohla byt sposobena, nie
vSak v takom rozsahu, ktory oddvodiioval takyto postup zamestnavatela tak ako je uvedené v bode 44
oddvodnenia, pricom sud vychadzal z dennej brutto mzdy, ¢o déva odpoved’ aj na otazku vznesent
odvolatelom ohl'adom toho, ako dlho prebichala tato registracia daiovych subjektov*.

19. Z obsahu uplatnenych namietok Zalovanym v odvolani vSak vyplyva, Ze Zalovany za podstatné
povazoval nevysporiadanie sa so skutkovymi podstatami vyplyvajici zo SluZzobného poriadku €. 2/2017
(aktudlneho v ¢ase poruSenia sluzobnej povinnosti), ktory bol vydany orgadnom Statnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva, ktorého vydanie bolo obligatorne. Dévodil, Ze posunutie miery intenzity
poruSenia sluzobnej discipliny na inu, vys$$iu Uroven, pokial ide o S$tatnych zamestnancov, akym je
zalobca, sved¢i aj obligatérna zakonna povinnost vydat sluzobny poriadok, a s tym suvisiace
vymedzenie zavazného poruSenia sluzobnej discipliny. V tejto suvislosti namietal nevysporiadanie sa
sudom prvej inStancie s podanim z 30. septembra 2022 v casti III, v ktorej uviedol obsah udajov v
analytickom liste DWH a s tym stvisiace porusenie dafiového tajomstva (§ 11 ods. 2 Danového
poriadku).Nesuhlasil s posudenim pojmov ,,pouzitim a vyuzitim“, lebo konanie Zalobcu povazoval za
konanie, ktoré vediec ku konfliktu zaujmov sluzobného tradu s osobnymi zaujmami S§tatneho
zamestnanca, ktoré je v rozpore s principmi zdkonnosti, nestrannosti a profesionality. Zdoraznil, ze
kazdé neopravnené pouzitie tychto udajov je pre zalovaného ich zneuzitim, lebo nemoznost’ vykonavat
prace nesuvisiace s opisom Statnozamestnaneckého miesta pre svoju vlastnu potrebu alebo potrebu inej
osoby, ako i zakaz neopravnene pouzivat’ majetok Zalovaného a povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo viest’ ku konfliktu zaujmov sluzobného uradu s osobnymi zaujmami, jasne vyplyva z § 11 ods. 1
zakona ¢. 55/2017 Z. z. Napokon podotkol, Ze z vyjadrenia Zalobcu z 20. decembra 2017 vyplynulo, Ze
,,problém* jeho manzelky, ktory sa zalobca podujal iniciativne v rdmci sluzobného casu riesit’, bol
sposobeny chybou internetového prehliadaca zalobcovej manzelky, za ktorti Zzalovany nijako
nezodpovedal. Zalobca vedel, Ze v sluzobnom ¢ase sa mal venovat’ vyluéne vykonu §tatnej sluzby a
aplikatné programové vybavenie, informacny systém finan¢nej spravy DWH a sluZzobny pocita¢ i
internet, mohol pouZivat vylu€ne v stivislosti s plnenim jeho sluZobnych tloh.

20. V preskiimavanej veci odévodnenie napadnutého rozsudku nedava dostato¢ntt odpoved’ na uplatnenti
podstatnii argumentaciu dovolatela v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, Iebo z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Dovolaci stid v zruSujicom
uzneseni z 24. februara 2022 sp. zn. 6Cdo/50/2020 (bod 21 oddvodnenia) vyslovil, ze ,,i napriek
nespornosti skutkového stavu bolo potrebné pre posudenie intenzity porusenia sluzobnej povinnosti
skimat’” vSetky relevantné skutkové okolnosti rozhodné pre jej posudeniec. Dovolatel opakovane
argumentoval tym, Ze konanie Zalobcu bolo potrebné vyhodnotit’ z hl'adiska jeho pozicie kontrolora
daniovych subjektov, ktory sa nezdrzal konania, ktoré mohlo viest’ z hl'adiska potencionality ku konfliktu
zaujmov shlizobného uradu s osobnymi zaujmami, ked prostrednictvom svojej pracovnej stanice
(sluzobného pocitaca) pod nazvom POBJ-097 s IP adresou 194.1.61.97 vyhladaval v sluzobnom case v
internom informa¢nom systéme finanénej spravy DWH, danové subjekty z dévodu ziskania potrebnych
udajov o tychto danovych subjektoch, ktorych uctovnictvo, resp. ktorych danovym zastupcom je
obchodné spolo¢nost’ Zalobcovej manzelky, ako aj obchodna spolo¢nost’ jeho manzelky a dcéry, za
ucelom registracie tychto subjektov vo veci pridelenia pristupu k elektronickej komunikacie s financnou
spravou®. V kontexte uvedeného dovolaci siid poznamenal, ze z doposial’ vykonanych dékazov nemozno
spol'ahlivo dospiet’ k ziveru o intenzite porusenia sluzobnej discipliny Zalobcom (III. US 332/09, II. US
168/2019, sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018).

21. Z listinnych dokazov predloZzenych zalovanym v konani a to najmid z upozornenia na poru$enie
sluzobnej discipliny z 22. januara 2018 (v spise na ¢. L 10-15), z vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru danej Zalovanym zalobcovi listom z 13. februara 2018 (v spise na ¢. 1. 8), Sluzobného poriadku
¢. 2/2017 (v spise na ¢. 1. 37 az 41), pracovnej zmluvy Zalobcu zo 4. maja 1998, vratane suvisiacich
listin so Statnozamestnaneckym pomerom (v spise na ¢. L 45 az 49); nasledne po zruSeni a vrateni veci
na d’alSie konania predovSetkym z vyjadrenia Zalovaného k polozenym otdzkam sudu prvej inStancie z
28. februara 2022 (v spise na €. 1. 379-380), z ndvrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania z 30.



septembra 2022 je nepochybné, Ze zalovany podrobne s ¢asovym rozpisom jednotlivych ukonov
zalobcu vykonanych v rdmci tzv. ,,doregistracie” daflovych subjektov, preukazoval konanie Zalobcu bez
opravnenia vyplyvajuceho z jeho pracovného zaradenia. V tejto stvislosti zdoraziioval, ze rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre posudenie intenzity poruSenia sluZobnej discipliny spocivajiceho v neopravnenom
vyuziti/pouziti informéacii stistredenych v internom pocitatovom systéme zalovaného, adresovanom iba
jeho opravnenym uzivatelom a vylué¢ne na plnenie sluzobnych tuloh, pre potreby sukromného a s
vykonom S§tatnej sluzby nijako nesuvisiaceho charakteru. Vychéadzajuic z uvedeného dovolaci sud
konStatuje, ze i napriek nespornosti skutku, priznania Zalobcom a olutovania uvedeného konania,
nemozno pri posudzovani intenzity poruSenia sluzobnej discipliny sudom zohladnit’ skutkové okolnosti
len jednej zo sporovych stran. Cielom zasady rovnosti je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi
stranami sporu. Pod takto definovani rovnost stran sporu spada nielen realizicia ich procesnych
opravneni, ale aj otdzka dokazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané, lebo v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 46 Gstavy, je okrem prava
domahat’ sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti
konania a ,,rovnosti zbrani“ (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou
,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava
predlozit argumenty a reagovat na ,,protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati v sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatituje
kontradiktornost’ konania (I11. US 32/2015). Z judikatary ESIP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako
jeden z prvkov §irSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému tcastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti évajéiarsku z 23. oktoébra 1996, staznost’ ¢. 17748/91,
bod 38). Ziadna zo sporovych stran teda nie je nadradena druhej strane a kazda zo stran zarovefi musi
mat’ v rovnakej miere umoznenu realizaciu svojich procesnych opravneni v stlade so zachovanim
principu rovnosti zbrani vyplyvajuceho z ¢1. 6 Zakladnych principov CSP.

23.Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Len vSeobecné konStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno
povazovat’ za dostatoéné vysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v konani (I. US
116/2020).

24.V zmysle judikatary ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Nedostatok
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami zalovanym uplatnenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu, je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze mozno konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 CSP (111. US 314/2018, IV. US 372/2020).

25. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nalezite odévodnit’ ma zarucit’ transparentnost’ rozhodovania
sudov, lebo kazdy mé pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (¢l 2 ods. 2 Zakladnych



principov CSP). Sud je preto povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony strany
sporu primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ (II. US 675/2014).
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru, lebo nenapliia atributy
rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie
zabezpelujice spravodlivi ochranu prav a opravnenych ziujmov v konani (I. US 243/07, 1II. US
402/08, 1V. US 279/2018).

26. Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

27. Dovolaci sud vychadzajuc z doterajSej jednotnej stdnej praxe v otazke hodnotenia intenzity
porusenia pracovnej discipliny zdoéraziuje, Ze jej hodnotenie zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a
ovplyvituje ho tak osoba zamestnanca, funkciu ktort zastaval, jeho doteraj$i postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj
situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnancovi
sposobilo §kodu a pod. Demonstrativny vypocéet uvedenych kritérii je ramcom objektivneho posudenia
stupnia intenzity poruSenia pracovnej discipliny (sp. zn. 5Cdo/95/2009, m. m. 3Cdo/12/2008,
3Cdo/218/2007, 5Cdo/74/2008).

28. Dovolaci stid posudzujuc namietané nedostatoéné odoévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj
nalezité nevysporiadanie sa s podstatnou argumenticiou suvisiacou so zasadnymi skutkovymi
namietkami uplatnenymi zalovanym, povazoval uplatneny dovolaci sud v zmysle § 420 pism. f) CSP za
nielen pripustny, ale ajdovodny. Bez zohladnenia relevantnych skutkovych tvrdeni Zzalovanym,
tykajucim sa nevysporiadania sa so skutkovymi podstatami zdvazného porusSenia sluzobnej discipliny,
vyplyvajucimi zo Sluzobného poriadku ¢. 2/2017, v kontexte aj namietaného porusenia danového
tajomstva a potencionality konfliktu zaujmov sluzobného uradu s osobnymi zaujmami zalobcu v pozicii
kontroléra danovych subjektov, nemozno ustalit’ intenzitu porusenia sluzobnych povinnosti a tym aj
namietant neplatnost’ vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru v danej veci.

29. Za dovodné povazoval dovolaci stid aj dovolanie proti vyroku o zastaveni konania o urcenie, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného trva, z dévodu nespravneho procesného postupu
sudu prvej inStancie, ktory nepostupoval v stlade s § 145 a § 146 CSP, a to nezistovanim stanoviska
zalovaného k spit'vzatiu Zaloby séasti (v spise na ¢. 1. 365), i napriek tomu, Ze Zalovany sa predloZenia
procesného navrhu domahal vo vyjadreni z 30. septembra 2022 (v spise na ¢. 1. 399 - 401). NavySe sa
odvolaci sud ani s tymto namietanym pochybenim taktiez nevysporiadal (namietky uplatnené v odvolani
zalovaného v spise na ¢. 1. 439).

30. Podl'a § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého



rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

32. Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 17Cpr/17/2018-506 z 27. jula 2023 s pravoplatnostou od
14. septembra 2023, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi trovy vo vyske
1 629,43 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vlastimila Klepac¢a do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

33. V kontexte uvedeného dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f)
CSP za d6vodny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v sulade s § 449 CSP a vec mu
vratil na d’al$ie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP ). Zaroven zrusil aj rozhodnutie o trovach konania
ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP. Daliim uplatnenym dovolacim
dovodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP sa dovolaci sud uz nasledne vecne nezaoberal.

34.V dalsom konani bude ulohou odvolacicho stdu opitovne prejednat’ a rozhodnuit o odvolani
zalovaného. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia vo vztahu k splneniu
povinnosti stidu nalezite od6évodnit’ rozhodnutie, ale sa aj vysporiadat s podstatnou uplatnenou
argumentaciou (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP ) je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP, R
76/2016).

35. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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