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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného Be. G. S. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e), pism. f) Trestného zadkona, na neverejnom zasadnuti konanom 7. januéra 2025 v Bratislave, o
dovolani obvineného Bc. G. S. proti uzneseniu Krajského studu v Banskej Bystrici z 2. maja 2024, sp. zn.
4T0/28/2024, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Be. G. S. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica (d’alej aj ,,prvostupnovy sad“ alebo ,,okresny sud“) z 8.
februara 2024, sp. zn. BR - 6T/80/2022, bol obvineny Bc. G. S. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e),
pism. f) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu, v obci D., L. XXX, zacal potom ako sa zoznamil s D. W., nar. X. K.
XXXX (zomrel XX. G. XXXX), naposledy bytom D., L. XXX/XX, ktory trpel chorobou a zavislostou
na alkohole, sucasne navStevovat’ aj jeho matku Y. W., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom D., L.

XXX/XX, s ktorou zili v jednej doméacnosti, a ktord bola leziacou pacientkou po opakovanych
mozgovych prihodach, nosil jej nakupy a prejavoval jej vzhladom k tomu, ze sa jednalo o cudziu osobu
nezvyCajni starostlivost, ¢im jej zly mentalny a zdravotny stav a vysoky fyzicky vek zneuzil na
vybudovanie dovery k svojej osobe, ktort nasledne zneuzil na to, aby mu Y. W. 11. maja 2017

darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena za pritomnosti matrikarky Obecného uradu
Predajnd, ktora osvedCovala podpis darcu na zmluve, darovala nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX
okres R., obec D., k.. D. na parcele ¢islo XXX/X, druh pozemku zdhrada o vymere 659 m2 a parcele
¢islo 335/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 666 m2, na ktorej je postaveny
rodinny dom stpisné ¢islo 269, pricom vedel, Ze darkynia neméze rozpoznat’ a pochopit’ vyznam tohto
pravneho tkonu, nésledne na zéklade podpisanej darovacej zmluvy bol pracovnikmi Okresného tiradu
Brezno, Katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho prospech,



priom ak by mali pracovnici Okresného tradu Brezno, Katastralny odbor vedomost’ o okolnostiach
darovania predmetnych nehnutelnosti a o zdravotnom stave darkyne, tak by vklad vlastnickeho prava
povoleny nebol, priCom jej slubil, ze v dome bude moct’ ostat’ byvat’ aj spolu s jej synmi D. W. a C. W.,
napriek tomu nasledne 21. jula 2017 uzatvoril s Y. W., ako osobou opravnenou z vecného bremena
Zmluvu o zaniku vecného bremena dozZivotného uzivania zmienenych nehnutelnosti v jeho prospech ako
povinného z vecného bremena pri¢om pravo uzivat' zmienené nehnutelnosti pre Y. W. a jej synov D. W.
a C. W. vyplyvalo uz len z njjomnej zmluvy z 1. decembra 2017, a zmienené nehnutel’nosti nasledne na
zaklade kupnej zmluvy z 19. janudra 2018 previedol na tretie osoby, teda zdujem o Y. W. a jej syna D.
W. len predstieral a jeho skutocnym zaujmom bol len majetok poskodenej, ¢im Y. W., nar. XX. C.
XXXX, bytom L. XXXX, D, t. &. Domov dochodcov a domov socialnych sluzieb T., S. XXX/XX, N.,
U., sposobil §kodu vo vyske 87.500 eur.

Okresny sud podla § 221 ods. 3 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil
obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na ska§obnt dobu 3 roky
s dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad jeho spravanim. St¢asne mu podla § 51 ods. 4
pism. d) Trestného zakona prikézal, aby v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia zaplatil poskodene;j
Y. W. skodu vo vyske 87.500 eur.

Sud prvého stupia zaroven rozhodol podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obvineny je povinny
zaplatit’ po§kodenej Y. W. §kodu o vyske 87.500 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. maja 2024, sp. zn. 4T0/28/2024, podla § 319 Trestn¢ho
poriadku zamietol odvolanie obvineného Bc. G. S..

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny 27. septembra 2024 dovolanie
prostrednictvom obhajcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni dovolania obvineny poukazal na to, Ze skutkovy stav potvrdzujici vyrokova vetu
obzaloby bol riadne zisteny, avS§ak vObec nepreukazuje vinu obvineného. Absentuje proaktivne konanie
obvineného, ktory by akokol'vek tla¢il, vyzadoval, alebo nttil po§kodenu k darovaniu nehnutelnosti. Vo
veci doSlo k nesprdvnemu posudeniu hmotnopravneho ustanovenia § 221 Trestného zdkona a § 680
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud uz raz vo veci rozhodol a nasledne krajskym stidom doslo
k zruseniu rozsudku. Ostal absolutne nenaplneny pokyn odvolacieho stidu, ktory nevytykal sudu prvého
stupna vyhodnotenie dokazov ako takych, ale ulozil taky postup, kedy mal okresny std dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakovat’ a nasledne vyhodnotit’ tak, aby bolo mozné odvolacim stidom vyhodnotit’
rozsudok ako celok. Odvolaci stid neprikazal rozhodniit’ opa¢ne, ako to u€inil okresny sud druhy raz bez
akéhokol'vek zopakovania dokazovania. Uvedené konanie obvineny povazoval za procesné pochybenie
sudu a za popretie zasady in dubio pro reo.

V stvislosti s poruenim principu ultima ratio obvineny poukazal na nalez Ustavného stdu z 1. aprila
2009, sp. zn. 1. US 402/2008 a nalez z 19. februara 2009, sp. zn. IV. US 55/2009. V suvislosti s
poruSenim principu pravnej istoty poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. jula
2010, sp. zn. 8 Stp 1/2010, a v kontexte vykladu zmliv uviedol obvineny nédlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jila 2008, sp. zn. I. US 424/2007.

Obvineny nekonal v tmysle niekoho poskodit’, ale konal racionalne s ohl'adom na svoje postavenie, ¢o
potvrdzuji aj vypovede svedkov M., I. a S., ktori jedini autenticky opisali spravanie poskodenej a
vedomost’ o jej voli nehnutelnost’ darovat. Stdy nizSich stupiiov sa nevysporiadali s otazkou, pre¢o sa
uvedené konanie obvineného rieSilo v trestnom konani a nie v civilnom konani. Nebolo zistené ziadne
aktivne konanie obvinené¢ho, ktoré by bolo v rozpore so zakonom, ¢i dobrymi mravmi. Naopak,
obvineny sa vzdy spraval v stlade s dobrymi mravmi. Svedkovia S., I. a M. jasne potvrdili volovu
stranku poskodenej. Samotny okresny std potvrdil, Ze pre poSkodent1 boli prevody beznou rutinou a
pravne ukony tohto charakteru robila uZ niekolkokrat. Ziadny dokaz nepreukazal akékolvek skutoénosti,



ktoré by nasved¢ovali, Ze skutok je vObec spravne kvalifikovany. Na obvineného bola podana obzaloba
len za to, ze prijal dar, priCom nebol osobne pritomny ani pri podpise zmluvy. Absentuje popis
konkrétneho konania obvineného, ktoré by preukazovalo, Ze uviedol kohokolvek do omylu, ¢i sledoval
nezékonny ciel, a Ze jeho konanie malo smerovat k podvodu. Svedkovia S. a I. potvrdili, Ze nielen
darkyna bola sposobila pravne konat’, ale Ze aj jej konanie bolo v zhode s jej synom D. W., s ktorym
poskodena tieto zalezitosti vzdy riesila.

Svedkyna M. je matrikarka, zndma a suseda poSkodenej, priCom podrobne popisala jej schopnost
vykonat’ pravny ukon. Svedkyna celi vec darovania nehnutelnosti konzultovala aj so synom poskodene;j
D. W., ¢ize ako osoba poznajuca oboch je rozhodujucim svedkom, ktorej vypoved potvrdzuje, ze
ziadny trestny ¢in nenastal. Dokonca nielen tato svedkyna, ale aj d’alSi zamestnanci notarskeho uradu
potvrdili, ze schopnost’ vnimat’ a konat’ u poSkodenej bola zachovand. Kvantum informécii st len
ucelové tvrdenia d’alSicho syna poskodenej C. W.. Napokon aj lekari v postaveni svedkov najmid MUDr.
G. L. potvrdili luciditu poskodenej. Prijatie daru je jednoznacne legitimny a pravne akceptovatelny ukon,
¢o nemodze byt trestnopravne postihnutelné.

Sudy nizSich stupniov sa pri pravnom posudeni skutku nedostatocne vysporiadali s otdzkou charakteru
vztahu medzi poSkodenou a obvinenym a tieZ medzi obvinenym a D. W., ako aj predo§lymi prevodmi,
ktoré D. W. a poskodena v nedavnej minulosti urobili.

Podl'a nazoru obvinené¢ho sa skutok podl'a vyrokovej vety nestal, je neuritym a obvineny sa svojim
konanim nedopustil ziadneho trestného ¢inu, tak ako je uvedené v obzalobe. Trestné pravo vo svojich
represiach predstavuje najkrajnejsi a najvyssi stupent zasahu do l'udskych prav a slobod, rovnako organy
¢inné v trestnom konani a sidy musia dbat’ na trestnopravne principy vychadzajuce z tych tstavnych.
Trestné konanie by malo byt ultima ratio, a teda ako posledna moznost, ked boli vyCerpané vSetky
dostupné pravne prostriedky na domahanie sa spravodlivosti Trestné pravo by sa najmid v
sukromnopravnych vztahoch (osobitne pri majetkovych vztahoch) malo uplatiovat skutocne len
podporne. Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu je otazkou préavneho posudenia,
ktora bola vyhodnotena v rozpore so zasadami trestného procesu na tarchu obvineného v celom
rozsahu.

Z vys$Sie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici ako aj rozhodnutie Okresného stidu Banskéa Bystrica v
celom rozsahu podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko bol tymito rozhodnutiami poruseny
zakon v neprospech obvineného a naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a zaroven, aby prikazal okresnému sidu podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poskodena podanim zo 7. oktoébra 2024, v ktorom uviedla, ze
dovolanie navrhuje odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nie si splnené
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Rozhodnutia okresného sudu ako
aj krajského sudu su spravne, a v stlade so zistenym skutkovym a prdvnym stavom. Oprévneny zaujem
poskodene;j je dostato¢ne chraneny Statom, ktory je zastlipeny prokuratorom.

Prokurator sa vyjadril k dovolaniu podanim z 21. oktdbra 2024, v ktorom uviedol, Ze podstata dovolania
obvineného spociva v tom, ze skutok nebol spravne pravne posudeny, nakolko sa v danom pripade
nejednd o trestny ¢in ale o civilny spor, pricom odstdeny mé za to, ze v danom pripade sa trestnoprédvna
rovina pouzila extenzivhe mimo konceptu civilistickej pravnej ipravy. S tvrdeniami obvinen¢ho sa
prokurator nestotoznil. Rozsudok stdu prvého stupnia ako aj uznesenie krajského sudu prokurator
povazuje za zakonné, vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného
poriadku, na zaklade riadne a zakonne ustaleného skutkového a pravneho stavu veci. Sudy pouzili
spravnu pravnu kvalifikdciu na nimi ustileny skutkovy stav a svoje rozhodnutia aj dostato¢nym
sposobom zddvodnili, pricom sa v plnom rozsahu s odévodnenim uvedenych rozhodnuti prokurator
stotoznil



Dévody uvadzané v dovolani st v podstate len zopakovanim toho, ¢o odsudeny uvéadzal pocas celého
sudneho konania, t. j. dovolanie obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe v ramci konania na stde
prvého stupiia, ako aj v priebehu odvolacicho konania. S tymito namietkami dovolatela sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal prvostupnovy aj odvolaci sid v napadnutych rozhodnutiach. Prvostupnovy sud
vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy pre nalezité objasnenie skutkového
stavu veci, vykonané dokazy podrobne vyhodnotil jednotlivo, ale aj v ich sthrne a vzajomnych
suvislostiach. S postupom sudu prvého stupiia sa stotoznil aj odvolaci sud, ¢o vyplyva z odévodnenia
jeho rozhodnutia, ktorym odvolanie obvineného zamietol.

K namietke obvineného, ze po$kodena niekolkokrat robila pravne ukony tohto charakteru prokurator
uviedol, ze z listu vlastnictva, ktory bol zabezpeceny v priebehu dokazovania vyplyva, ze k darovaniu
predmetnej nehnutelnosti doslo poSkodenou len raz, kedy nehnutelnost’ darovala svojmu synovi D. W..
Nasledne syn poskodenej D. W. predmetné nehnutelnosti previedol spat’ na poskodent v roku 2015. Z
uvedeného je zrejmé, Ze uvedené skuto¢nosti boli predmetnom dokazovania a prvostupiiovy aj odvolaci
sud sa nimi zaoberali.

Prokurator d’alej k namietke obvineného o ucelovom nevyhodnoteni existencie nijomného vztahu
uviedol, Ze uvedenou skuto¢nostou sa sudy zaoberali, poukazali na existenciu najomného vztahu, ktory
bol uzavrety na dobu neurcitd, avSak najomni zmluvu bolo mozné vypovedat v trojmesacnej
vypovednej lehote, teda obvinenym uvadzané ustanovenie Obcianskeho zakonnika neposkytovalo
poskodenej, ani jej synom ziadnu zaruku trvania nagjomného vzt'ahu po zruSeni vecného bremena, ktoré
inicioval odstideny bezprostrednej potom, ako mu poskodena nehnutelnosti darovala, a to preto, aby ich
mohol predat’ a ziskat' majetkovy prospech. V tejto suvislosti prokurator poukazal na vypoved svedka
C., ktory uviedol, Z¢ s vecnym bremenom by nehnutelnost’ nekupil. Uvedené skuto&nosti prvostupiiovy
ako aj odvolaci sud taktiez nalezite zhodnotili, o vyplyva z odévodnenia ich rozhodnuti.

V suvislosti s principom ultima ratio, na ktory obvineny v podanom dovolani poukazal, prokurétor
uviedol, ze uvedeny princip je mozné v zasade aplikovat’ len v pripade precinov. V danom pripade bol
odsudeny pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu. Prave s prihliadnutim na okolnosti spachania
uvedeného skutku a jeho nasledok sa v danom pripade jedna o tak zavazné protipravne konanie, ktoré
nie je mozné riesit’ len prostriedkami civiného prava a tak dosiahnut’ napravu. Obvineny podvodnym
sposobom ziskal majetkovy prospech na ukor star§ej chorej osoby, ktora pripravil o jej jediny majetok,
vzhladom k ¢omu si nasledne poskodena nevedela z vlastnych prostriedkov zabezpecit' ani pobyt v
domove socialnych sluzieb.

Z vys§ie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Zze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na



napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie* (primerane napriklad uznesenia najvyssSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo¢ivajil v pravnom posudenti
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Hlavné dovolacie namietky obvinené¢ho spocivali v tom, ze v konani doslo k nespravnemu posudeniu
hmotnopravneho ustanovenia § 221 Trestného zdkona a § 680 ods. 3 Ob¢ianskeho zadkonnika, a tym k
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, pricom zisteny skutkovy stav nepreukazuje vinu obvineného,
vratane popretia zasady in dubio pro reo tym, Ze okresny sud rozhodol v rozpore s nazorom krajského
sudu. Dalej doslo k porudeniu zisady ultima ratio (subsidiarity represie), nakolko cely spor sa mal



vyrie$it' v civilnom konani, a tiez nebol v konani dokazany timysel obvineného spachat’ trestny ¢in
podvodu. Obvineny namietal aj to, Ze poSkodend bola schopna vykonavat’ pravne tkony a mala volu
predmetni nehnutelnost’” darovat’ ako i to, ze sudy nizSicho stupfia sa nedostatone vysporiadali s
otazkou charakteru vzt'ahu medzi poskodenou a obvinenym.

Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zakona (G¢inného v ¢ase rozhodovania sudu, d’alej len Trestny zakon)
$kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vi¢Sou sa rozumie suma
dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlica najmenej pét'stonasobok
takej sumy. Tieto hl'adiska sa pouziji rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzicho majetku seba alebo iné¢ho obohati tym, ze
uvedie nickoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku mali Skodu,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona odilatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna¢nu $kodu, na chranenej osobe.

Podl'a § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak ddjde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, moze z
tohto dovodu vypovedat’ najomni zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu
urcitt; vypoved vSak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial’ je zdkonom alebo dohodou
ustanovené. Pri zmene vlastnictva k hnutelnej veci méze zmluvu vypovedat’ aj nadobudatel.

Okresny sud vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obvineného na str. 13. a 14. rozsudku spravne
uviedol nasledovné ,,obzalovany vyuzil zdravotny stav tak poskodenej Y. W. ako aj jej syna D. W., ked’
predstieral zaujem o nich, ziskal ich doveru, ¢o mu ulahéil ich zdravotny stav, vek a tito déveru
nasledne spolu s nepriaznivym dusevnym a somatickym stavom a vysokym vekom poskodenej vyuzil na
to, ze poSkodend mu darovala predmetné nehnutelnosti a nasledne aj zrusila vecné bremeno, jej pravo
dozivotného uzivania. Napriek vyhradam krajského sudu, sid nemoéze opomenut’ skutoCnost, ze k
tomu, Ze poSkodena nakoniec uverila obzalovanému, musel prispiet’ aj syn D. W., ktory taktiez plne
doveroval obzalovanému. PoSkodend Y. W. bola od svojho syna Petra vyslovene zavisla, plne vSetko od
neho akceptovala, o popisovali aj svedkovia. Preto urcite prvou podmienkou na to, aby mohol uviest’
obzalovany poSkoden1 do omyli, muselo byt presved¢enie syna D. o vyhodach uzavretia predmetnej
darovacej zmluvy ako aj o benefitoch, ktoré tak poskodenej ako aj D. W. z toho plynt. Podvodné
konanie obzalovaného dokazuje hlavne skuto¢nost, Ze bezprostredne po zavkladovani predmetnej
darovacej zmluvy, obzalovany s poSkodenou podpisal d’alSiu zmluvu, a to zmluvu o zaniku vecného
bremena dozivotného uzivania predmetného rodinného domu zo dna 21.07.2017. Z dokazovania
vyplyva, Ze poskodena a jej syn chceli najprv nie darovat, ale predat’ dom, aby ziskali financ¢né
prostriedky za u¢elom zabezpecenia si domova socialnych sluzieb. Potvrdila to pri vysluchu svedkyna I.
a svedok S., ktorému D. W. ponukal dom s tym, Ze im bude spolu s matkou platit domov socidlnych
sluzieb. Tieto skutoCnosti potvrdil aj obzalovany, ked’ uviedol, Ze poskodend a D. W. potrebovali
peniaze, pricom on im povedal, Ze z predaja budu peniaze, ale nie hned’. Dakie skutodnosti, ktoré
preukazuji podvodné konanie obzalovaného st okolnosti, za akych bola jednak uzavreta predmetna
darovacia zmluva s prdvom vecného bremena na dozivotné uZivanie predmetného rodinného domu a
nasledne, za akych okolnosti bola uzavreta zmluva o zrueni predmetného vecného bremena. Pri uzavreti
darovacej zmluvy bola na overenie podpisu poSkodenej prizvand do domu poskodenej svedkyiia A. M.,
pracovnicka Obecného uradu v D., ktord dobre poznala rodinu W.. Ked’Ze mala v podstate pochybnosti
o tom, ze poSkodenad darovala dom inej osobe ako rodinnému pristusnikovi, sa opdtovne po podpise
zmluvy pytala D. W., ¢i si to dobre rozmysleli, na ¢o jej D. W. odpovedal, ze to je ich vec, ze je to
vybavené. Prave z dovodu tohto zaujmu svedkyne M., na overenie podpisu poSkodenej pri uzavreti
zmluvy o zaniku vecného bremena obzalovany prizval svedkytiu A. R., pracovni¢ku Notarskeho tradu v
Banskej Bystrici, ktora predtym poskodenti nepoznala, nemala vedomosti o predmetnej rodine, a ktora aj
k podpisu predmetnej zmluvy pristupovala vyslovene formalne. Obzalovany mal preto va¢§iu istotu v



tom, Ze sa poSkodena pripadne nedozvie o nasledkoch podpisu predmetnej zmluvy, teda Ze strati pravo v
predmetnom dome byvat’.*

Dalej okresny std vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obvineného na str. 16 rozsudku este doplnil,
ze: ,,pri ivahach o vine obzalovaného zobral sud na zretel, Ze nepriame dokazy st spdsobilé na
preukazanie viny obzalovaného, len ak to tvoria s inymi priamymi a nepriamymi dokazmi logickt a ni¢im
neruSenl sustavu vzijomne sa dopliiujucich a podmiefiujucich dokazov, ktoré vo svojom celku
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti zalovaného skutku a presved¢ivo svedCia o vine obzalovaného a
zarovenn vylucuju moznost uvahy o inom zavere. Suhrn dokazov musi podavat uceleny obraz o
trestnom konani obZalovaného tak, aby Ziadny z jednotlivych dokazov nepripustal ani pravdepodobne
iny vyklad, ktory by odporoval alebo narusoval verziu obZalovaného. Sud je nazoru, Ze takéto dokazy,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojedndvani, vo vzajomnej suvislosti a pri chronologickom vyhodnoteni
odovodnuju vinu obzalovaného. Obzalovany vyuzil vysoky vek a duSevnu chorobu poskodenej, jej lahkt
manipulovatelnost’ ako aj chorobu a pripadnti zavislost D. W. na alkoholickych napojoch, za u¢elom
vybudovania si dovery k jeho osobe. Obzalovany, vzhl'adom na jeho d’alSie kroky, ktoré nasledovali po
darovani predmetnej nehnutelnosti a zruSeni vecného bremena poSkodenej, len predstieral skutoény
zaujem o poSkodent a jej syna D. W. ako aj skuto¢nost’, ze napriek predmetnym uzavretym zmluvam
budii méct’ tak poskodena ako aj jej synovia v predmetnom dome nad’alej byvat. Naopak, kroky
obzalovaného, ktoré sud vysSSie popisal, vyslovene preukazuju umysel obzalovaného ziskat' majetok
poskodenej, za ucelom ziskania finan¢nej hotovosti, ked’ tento majetok chcel obzalovany predat’, teda
nemal skuto¢ny zaujem nechat’ po§kodent a jej synov v predmetnom dome byvat. Sved¢i o tom jednak
zmluva o zruSeni vecného bremena, ktord bola kratko uzavretd po predmetnej darovacej zmluve a
nasledne aj d’aliie kroky obzalovaného. Co sa tyka najomnej zmluvy, ta v Ziadnom pripade nezaru¢ovala
poskodenej ani jej synom pravo v predmetnom dome byvat, ked” predmetni ndjomni zmluvu bolo
mozné vypovedat v trojmesacnej vypovednej lehote bez uvedenia dévodu. Sud je nédzoru, aj podla
vyjadreni nebohého D. W. pred jednotlivymi svedkami, D. W. a jeho matka chceli dostojne dozit, ¢i uz
v predmetnej nehnutelnosti, alebo potom v domove socidlnych sluzieb. Sudu je zo vSeobecnej praxe
zname, ze kvalitny pobyt v domove socidlnych sluzieb je podmieneny aj vlastnictvom majetku ziadatela,
ked’ ¢asto na pobyt v domove socialnych slizieb nepostacuje len vyska déchodkov jednotlivych os6b a
prave podmienkou na prijatic do domova socidlnych sluzieb je aj d’alsi majetok takychto osob. Preto je
absolitne nevierohodné, Ze sa poSkodenad chcela zbavit svojho majetku bez toho, aby mala nejaké
garancie aspoil prava dozivotného byvania v predmetnom dome, ked aj zruSenie takéhoto prava je
odplatné. Sud preto uznal obzalovan¢ho vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a), d) Tr. zak., ked’ obzalovany sa na §kodu cudziecho majetku obohatil tym, ze vyuzil omyl poskodene;j
Y. W., a taky ¢in spachal na chranenej osobe, na osobe vysSicho veku a chorej osobe a tymto svojim
¢inom sposobil aj znaénu $kodu, $kodu vo vyske 87 500 Eur, ¢o je cena predmetnej nehnutelnosti v
zmysle odborného ohodnotenia.

Krajsky sud v uzneseni na str. 9 argumenty okresného sudu rozsiril tak, ze: ,,Z pohladu krajského sudu
je jednoznaéne zrejmé, ze okresny sud po zruSeni prvostupnového rozhodnutia v zmysle uznesenia
krajského studu pristapil k dokladnej$iemu hodnoteniu jednotlivych dokazov, a to najmd v ich
vzéjomnych suvislostiach a vo vztahu ku konaniu poSkodenej, ako aj obzalovaného v ¢asovej linii a
neopomenul vyhodnotit’ aj konanie obzalovaného po spachani skutku. Argumentacia obzalovaného, ze z
jeho strany nebol preukazany umysel, pricom poukazuje na jednotlivé vypovede svedkov, ako aj na
jednotlivé skuto¢nosti, z pohl'adu krajského stidu ni¢ nemenia na skuto¢nosti, ze jeho iimysel vyplyva z
jednotlivych dielc¢ich tikonov a je zrejmé, Ze tieto vo vzajomnej stvislosti davaji dostatocny prehl'ad o
konani obzalovaného a jeho imysle. Je zrejmé, Ze pri hodnoteni kazdého jedného jeho ukonu a svedeckej
vypovede, ktord koresponduje s tymto tikonom, by timysel zo strany okresného sudu nebol preukazany,
avSak v ich vzajomnych suvislostiach tento umysel preukazany je. Je zrejmé, Ze obzalovany v Case
podpisu darovacej zmluvy nebol pritomny pri tomto ukone, avSak je zrejmé, ze samotnd svedkyna
vzhladom na skuto¢nost, ze sa pokusila vratit a rozpravat sa s poSkodenou, mala pochybnosti o
takomto tkone. To, Ze pri presviedCani poSkodenej pomahal D. W., resp. v danom ¢ase v urcitej miere
spolupracoval s obzalovanym, nakol’ko mohol byt nim o vhodnosti takéhoto pravneho ukonu
presvedceny, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze tato zmluva bola podpisana. Nasledne je krajskému sudu



zrejmé, Ze dalSie konanie obzalovaného, ktoré on povazuje za zakonné a nerozporné s pravnym
predpisom, nemd logicku oporu, nakolko nebolo nikdy z jeho strany vysvetlené, pre¢o k podpisu
zmluvy o zruseni vecného bremena pribral ini osobu, ako osobu, ktora bola pri prvom podpise zmluvy
o darovani. Nasledne aj konanie s budicim kupcom, ako aj ohodnocovanie nehnutelnosti v ¢ase, kedy
eSte nebola zavkladovana darovacia zmluva jednozna¢ne preukazuje skuto¢nost’, ze jeho zamer a umysel
bol iny, ako deklarovany jednotlivymi tkonmi. Je teda zaver okresného sidu v tom, Ze umysel
obZzalovaného je jeho jednotlivymi tkonmi preukézany za dévodny.*

K dovolacim namietkam obvineného vo vztahu k pravnej kvalifikacii jeho konania ako trestného ¢inu
podvodu sa ziada uviest, Ze z obsahu skutkovej vety uvedenej v rozsudku prvostupiiového sudu
vyplyva, Ze obvineny po tom ako sa zoznamil s D. W. (synom poSkodenej, ktory trpel zavislostou na
alkohole) zaGal navitevovat' aj jeho matku Y.S. W. (poskodenu), ktora bola leZiacou pacientkou po
opakovanych mozgovych prihodach. Nosenim ndkupov a prejavovanim predstieraného zdujmu a
starostlivosti 0 poSkodenu poznajuc jej zly mentalny a zdravotny stav a vysoky fyzicky vek sa snazil
vybudovat’ si doveru k svojej osobe, ktorti nasledne zneuzil na to, aby mu poskodena darovacou
zmluvou darovala nehnutelnosti. Zarovenn si bol vedomi vzhladom k okolnostiam v domacnosti
poskodenych, ktort podla svojich tvrdeni navStevoval, ze darkyiia nemdze do désledkov rozpoznat' a
pochopit’ vyznam tohto pravneho ukonu, pricom jej v rozpore s tym, ¢o mal v imysle slabil, ze v dome
bude mdct’ ostat’ byvat’ aj spolu s jej synmi. Napriek tomu s poSkodenou nasledne uzavrel zmluvu o
zaniku vecného bremena dozivotného uzivania zmienenych nehnutelnosti, nasledkom ¢oho pravo uzivat’
nehnutelnosti pre poskodenu a jej synov vyplyvalo uz len z najomnej zmluvy a nehnutelnosti nasledne
pod trhovi cenu odpredal. Z jeho konania popisaného v skutkovej vete je zrejmé, ze jeho skuto¢nym
cielom bolo ziskat’ majetok poSkodenej a tento okamzite predat’, a tak sa na tkor posSkodenej a jej synov
obohatit’.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, je Ze obvineny predstieral okolnosti, ktoré neboli v stlade so
skutoénym stavom veci tak, aby poskodeni nadobudli dojem, ze o nich bude po prevedeni domu na
obvineného postarané, ¢o sa vSak nezhodovalo so skutoénym (vopred premyslenym) zamerom
obvineného, ktory ich dom potom, ako dal poSkodenej podpisat’ zruSenie vecného bremena pod jeho
cenu odpredal, a peniaze pouzil pre seba. Zaroven si velmi dobre uvedomoval zranitelnost’ poskodenej
ako dochodkyne s podlomenym zdravim, a tiez zavislost' jej syna na alkohole, teda tuto nepriaznivi
rodinnu situaciu vyuzil vo svoj prospech, a sposobil tak poskodenym Skodu zna¢na.

Z uvedeného vyplynulo, Ze konajuce stidy povazovali pravnu kvalifikaciu konania obvineného ako zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e), pism. f) Trestného zdkona za spravnu a plne zodpovedajiicu konaniu popisanému v skutkove;j
vete rozsudku. Obvineny pritom v podanom dovolani neuviedol (okrem skutkovych ndmietok, vo
vztahu ku ktorym je potrebné zopakovat’, ze zisteny skutkovy stav dovolaci stid nie je opravneny v
ramci dovolania podaného obvinenym skimat’ ani menit’), v ¢om by pravna kvalifikdcia skutkov bola
nespravna, teda neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ pravnej kvalifikacie jeho konania ako zlo¢inu
podvodu. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods.
1 Trestného poriadku sa totiz tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
pod ¢. 120/2012).

K obvinenym namietanému nepreukazaniu naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,
nepreukazania umysh a viny, nereSpektovaniu zésady in dubio pro reo, spdsobilosti a voli poskodene;j
uzavriet’ darovaciu zmluvu mozno uviest’, ze nakolko sa vztahuji k hodnoteniu vykonanych dékazov a
posudzovaniu skutkového stavu veci, ide o tzv. namietky skutkové, t. j. namietky tykajuce sa
preskimavania spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci stid s poukazom na § 371
ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym
nemdze skiimat’ ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ len v ramci



dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v podanom dovolani uplatnit’
iba minister spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v ramci dovolania
podaného obvinenym tak nepatria medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ale st vyhradené len v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze
uplatnit’ iba minister spravodlivosti.

Na podporu tejto argumentécie mozno poukézat’ aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v zmysle ktorého ,Najvy3si sud ako stid dovolaci nie je
uz z dévodu zakonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku) predurceny na
uplny prieskum rozsudkov niz§ich sudov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvys$sieho sadu treti stupeni s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich
doévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje
redtriktivny pristup najvyssieho stidu k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).“

K namietke obvineného, Ze pri posudzovani trestnosti jeho konania mala byt uplatnena zasada ultima
ratio, najvy$si sad povazuje za potrebné uviest, ze ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustava“), podla ktorého len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo na majetku mozno uloZit' za jeho spachanie v spojeni s ¢l 86 pism. a) Ustavy,
podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uznasat’ sa na ustave, ustavnych
a ostatnych zakonoch zveruje pravomoc vymedzit' katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie a
uréovat’ tak trestnu politiku $tatu vyluéne zakonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste
moze rozhodnit iba std (¢l 50 ods. 1 Ustavy), no ten je pritom vzdy viazany zakonom (&L 2 ods. 2, &L
144 ods. 1 Ustavy). Zo zmieneného ustavného principu ,.ziaden trestny &in bez zakona“ (nullum crimen
sine lege) potom vyplyva nielen to, Zze sud nemdze rozsirovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale
tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, e konanie (opomenutie) napliajice vietky
zakonodarcom stanovené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov vcitane
potrebnej miery zdvaznosti) oznaCi za beztrestné. Preto ak péchatel’ svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stidu
vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v
zmysle platnej a 0¢innej zakonnej Upravy, len pri pre¢inoch (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2014).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i), Trestného poriadku, a z tohto déovodu

dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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