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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. N. T., narodeného XX. V. XXXX, C., I. Q.
XXXX/X, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Mikléssym, Vrable, Hlavna 1221, proti Zalovanému X..
K. S., narodenému XX. 0. XXXX, R. U, K. W.. S. XXXX/XX, (p6vodne v konani O. S.,
narodenému X. K. XXXX, zomrelému X. O. XXXX) C., I. Q. XXXX/XX, zastapené¢ho advokatom
Mgr. Marianom Bafrnecom, Vrable, Levickd 598, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/113/2014, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 20. aprila 2023 sp. zn. 9Co0/15/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sd prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud®) rozsudkom z
21.oktobra 2021 ¢. k. 15C/113/2014-540 Zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2,
3, § 134 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobou sa Zalobca domahal (po pripusteni zmeny Zaloby)
urcenia, Ze je vlastnikom pozemku s parcelnym ¢islom XXXX/X, parcela registra C KN, druh pozemku
zastavana plocha vo vymere 43 m2 a pozemku s parc. ¢. XXXX/X, parc. registra C KN, druh pozemku
zastavand plocha vo vymere 28 m2, oba nachddzajice sa v kat. tzemi C., a takto uvedené v
geometrickom plane ¢. XXC/XXX/XXXX zo diia 08. 03. 2021, ktory bol vyhotoveny a autorizacne
overeny znalkynou X.. G. I. a uradne overeny Okresnym uradom R., katastralny odbor, diia 14. 05.
2021 pod &. Z.. Zalobea tvrdil, e predmetné nehnutelnosti nadobudol v roku 1993, a to kipou od
prechadzajiucej vlastniCky K. U., priom ich nadobudol vratane pozemku s parcelnym ¢islom XXXX/X,
druh pozemku zadhrady vo vymere 90 m2. Dany pozemok vSak na neho v ¢ase prevodu nebol v
evidencii katastra nehnutelnosti zapisany a to len z doévodu, ze v tom case priebeh jeho hranic nebol
identicky s vysledkami technicko-hospodarskeho mapovania a pozemok tak bol zapisany len do



poznamKky listu vlastnictva. Skuto¢nost’, Ze pozemok s parcelnym cislom XXXX/X nebol pri prevode na
neho zapisany, neznamend, ze vlastnictvo predmetného pozemku stratil, resp. ze ho do vlastnictva
mohol nadobudnuf niekto iny, kto k tomu nemal pravny titul. Dalej tvrdil, Ze je nepochybné, Ze
predchadzajiicou vlastnickou pozemku s parc. ¢. XXXX/X, od ktorej pozemok nadobudol, bola K. U.,
ktora tento pozemok nadobudla na zéklade dohody o zruSeni spoluvlastnictva zo dna 08. 03. 1978, ktora
uzavrela so svojou sestrou C. N., pri¢om tato dohoda bola registrovana na vtedajsom Statnom notarstve
v R. dia 02. 08. 1978 pod R. 1. 231/78 a sporny pozemok mala K. U. riadne zapisany vo svojom
vlastnictve aj v evidencii katastra nehnutelnosti. V sti€¢asnej dobe bol predmetny pozemok nespravne
zacleneny do pozemkov zalovanych, pricom zalovani svoje nehnutelnosti nadobtdali od inych osdb ako
od K. U. a nemali Ziadny pravny titul k nadobudnutiu predmetného pozemku a tento pozemok tak ani
platne do svojho vlastnictva nadobudniit’ nemohli, pricom Zzalovani predmetny pozemok navySe ani
neuzivaju a nikdy neuzivali. Geometrickym planom ¢. XX/XXXX vyhotovitela X.. X. Q. bol obnoveny
pozemok s parc. ¢. XXXX/X. Obnovou tohto pozemku st podla geometrického planu pozemok s parc.
¢. XXXX/X (parcela registra C evidovana na katastralnej mape), druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 43 m2 a pozemok s parc. ¢. XXXX/X (parcela registra C evidovana na katastralnej
mape), druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 28 m2. Rozdiel vo vymere
novovytvorenych pozemkov, ktoré su obnovou pdvodného pozemku a vymerou pozemku pdvodného,
je dany skuto¢nostou, ze v k. u. C. je tzv. nezjednoteny operdt (operat pozemkovej knihy nebol
zjednoteny s operatom pozemkového katastra), ¢oho dosledkom bol priebeh vlastnickych hranic
povodnej parcely neidenticky s novym stavom. Geometricky plan tak obnovuje pdvodny pozemok s
parc. ¢. XXXX/X v hraniciach vyplyvajucich zo stavu katastra. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze
prostrednictvom préavneho zastupcu listom zo diia 08. 04. 2014 oslovil zalovanych s ndvrhom na
uzavretie dohody, na zaklade ktorej by doslo k od¢leneniu pozemku s parc. ¢. XXXX/X geometrickym
planom a tento by bol nasledne zapisany v katastri nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu, pricom pontkol
zalovanym aj finanéné vyrovnanie, av§ak z dévodu nesuhlasu Zalovanych k dohode nedoslo.

1.2. Zalobca tvrdil, Ze pozemok prilieha k cestnej komunikécii, odkedy ho nadobudol, vzdy sa of staral a
uzival ho, uziva ho aj v su¢asnej dobe. Dalej tvrdil, Ze pozemok predtym vlastnil a nadobudol od K. U.,
ktora ho nadobudla na zaklade Dohody o zruSeni spoluvlastnictva zo diia 08. 03. 1978, ktort uzavrela so
svojou sestrou C. N., pricom tato dohoda bola registrovana na S$tatnom notarstve dna 02. 08. 1978.
Zalobca dalej tvrdil, Ze pozemok je nespravne za¢leneny do pozemku Zalovanych, Zalovany predmetny
pozemok neuziva a ani ho neuzival. Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nakol’ko sa mu nepodarilo preukédzat’ vlastnicke pravo k spornej parcele, zalobca nepredlozil
ziaden dokaz o tom, ze do vlastnictva nadobudol prave spornu parcelu Cislo XXXX/X, nepredlozil
ziadny dokaz o tom, ze predmetnu parcelu nadobudol od K. U., nakol’ko v kiipnej zmluve zo dna 02. 03.
1993, ktorti uzavrel prave s nebohou K. U., sporna parcela nie je. Dalej Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze boli splnené podmienky vydrZania, absentuje opravnenost a dobromyselnost’ drzby.

1.3. Prvoin§tan¢nému stdu z obsahu spisu ohladom dobromyselnosti vyplynulo, ze Zzalobca svoju
dobromyselnt drzbu spornej parcely odvodzuje od skuto¢nosti, ze predmetna nehnutelnost’ bola uz v
minulosti v pozemkovej knihe a v Kkatastri nehnutelnosti evidovana na pravnych predchodcov Zalobcu,
nasledne na ich potomkov, t. j. na otca zalobcu a dve sestry K. U. a C. N.. Dalej svoju dobromysel'nost’
odvodzuje od skutoc¢nosti, ze predmetnu parcelu aj po tom, ¢o bola evidovana na vylu¢nt vlastnicku K.
U.A., nad’alej uZivali povodni vlastnici, a to povodne F. T., teda stary otec Zalobcu, po fiom otec
zalobcu, a nakoniec aj samotny zalobca, taktiez od skutoCnosti, ze doSlo vlastne k nespravnemu
zacleneniu sporného pozemku do parciel, ktoré su evidované v sticasnej dobe vo vlastnictve Zalovaného,
svoju dobromyselnost” odvodzuje od skuto¢nosti, Ze aj po uzavreti kipnej zmluvy bol pozemok stale
evidovany ako neidenticky, nikdy nebol uzivany zalovanou stranou, ani rodinou V., tvrdil, Ze predmetna
nehnutelnost’” bola nerusene uzivana z jeho strany v domnienke, Ze mu patri, ze mu patri na zaklade
kapnej zmluvy, ze vlastne patri jeho predkom a chce, aby predmetna nehnutelnost’ patrila k ostatnym
nehnutelnostiam ako celok. Pravny zastupca Zalobcu jednozna¢ne neustalil svoje tvrdenia ohladom
zaCatia plynutia vydrzacej doby a nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na vznik vlastnickeho
prava zalobcu k spornej nehnutelnosti vydrzanim, pravny zastupca zalobcu iba tvrdil, Ze sporna
nehnutelnost’ patri uz pravnym predchodcom zalobcu a v priebehu pojednavania sa snazil predlozenymi



listinnym ddkazmi ako znaleckym posudkom preukazat’ skutoénost’, Ze sporna parcela bola nespravne
zapisana a zaclenend, v dosledku ¢oho sa stala vyluénym vlastnictvom zalovaného. Sud prvej in§tancie
uviedol, ze dokazné bremeno preukazania pravneho doévodu drzby, ako i jej dobromyselnost’, zatazuje
toho, kto tvrdi, ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, ¢ize v tomto pripade zat'azuje
zalobcu.

1.4. Sud prvej inStancie mal jednoznaCne za preukazané, ze v danom pripade Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazujuce odévodnenost uplatneného naroku, a to ur€enia vlastnictva k spornej parcele
¢islo XXXX/X, parcela registra CK N, zastavana plocha vo vymere 43 m2 a pozemku s parcelnym
¢islom XXXX/X registra CK N, zastavana plocha o vymere 28 m2, ¢o ma za nasledok, Ze navrh
zalobcu na urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, a to titulom vydrzania, nebol podany
dovodne, z ktorého dovodu ho sid v celom rozsahu zamietol Zalobca nepreukazal podmienky
vydrzania, nepreukdzal existenciu pravneho, hoci i domnelého titulu, o ktory sa opiera dobréd viera
drzitel'a, pricom ktipna zmluva, o ktori opiera svoj narok, ako aj dohoda, uzavretd medzi K. U. a jej
sestru C. N., ktora preukazuje sposob nadobudnutia sporného vlastnictva, nie je domnely titul. Dalej
zalobca nepreukazal nakladanie s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou, ¢o preukazali vo
vypovedi aj svedkovia, a to jeho otec S. T., ktory vo svojej vypovedi sice potvrdil, ze sporni
nehnutelnost’ uzival, ale taktiez potvrdil skuto¢nost’, Ze vedel, Ze po geometrickych tipravach predmetny
pozemok sa dostal pod ciaru, dostal sa pod Ciaru za Zivota eSte K. U., o ¢om sved¢i skutocnost’
preukazujica aj zapis na liste vlastnictva a potom sa dostal, respektive bol zaevidovany do vlastnictva
rodiny V,, a to K. a W. V,, ktori si boli podl'a jeho nazoru toho vedomi, chceli to usporiadat’, ale sa to
nestihlo, nakol’ko W. V. zomrel a potom jeho manzelka predala predmetni nehnutelnost’ spolu s tymto
pozemkom, ktory tvrdi, Ze teda by mal patrit’ im, zalovanym v 1. a v 2. rade. Z tejto vypovedi svedka je
jednoznacne preukazané, ze uz od samého zaciatku, t. j. eSte pred kupou predmetnej nehnutelnosti
zalobcom sa vedelo, Ze predmetna spornd parcela je chybne zapisana a chybne zaevidovana do
vlastnictva rodiny V. a ze bol tu zadujem a umysel predmetni parcelu opdtovne previest a spravne
zapisat’ do vlastnictva, ¢i uz pani U., alebo nasledne po kupe nehnutelnosti zalobcom zalobcovi, ¢ize uz
vtedy vedeli, Ze je tu chyba, a to znamend, Ze nebola preukdzana dobra viera drzitela, vzhladom na
okolnosti ako je existencia pravneho titulu a nakladanie s vecou. Podl'a konsStantnej judikatiry opravnena
drzba predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam, pricom vSetky tieto podmienky musia byt splnené stcasne.
Dobromyselnost’ v danom spore preukézana nebola, pretoze zalobca uz od podpisania kipnej zmluvy
vedel, ze predmetom kupnej zmluvy nebola parcela, ktora bola neidenticka a samotny svedok - jeho otec
potvrdil vo svojej vypovedi, ze po geometrickych upravach sa predmetny pozemok dostal pod Ciaru,
dostal sa pod ciaru eSte za zivota K. U., a vzhladom na nedostatok dobromyselnosti, Zalobca
nepreukazal nadobudnutie spornej nehnutel'nosti vydrzanim, ked’ nepredlozil ziadne dokazy a neuviedol v
podstate ziadne skutkovo vyznamné okolnosti o tom, ze by jeho pravni predchodcovia vstapili na
zaklade urcitej relevantnej pravnej skuto¢nosti do opravnenej drzby spornej nehnutelnosti a ze by tato
drzba bola nerusena po¢as zakonom stanovent dobu. Zalobca nepreukazal pravny a ani domnely titul,
od ¢oho by sa odvijala dobra viera drzitel'a, pretoze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo 02. 03. 1993 a ako
tvrdi, ze sa o parcelu riadne staral, uzival, mohla mu od tejto doby zacat’ plynit’ vydrzacia lehota 10
rokov, priCom pocas tejto doby nebola preukdzana jeho dobromyselnost, a to z dovodu, Ze uz pri
uzatvarani kupnej zmluvy sporna nehnutelnost’ nemohla byt predmetom kipnej zmluvy z dovodu jej
neidenti¢nosti, pricom uz v tomto momente sa zalobca zoznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne v
nom museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol stud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP a uspe$nému zalovanému
priznal plny narok na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok prvej
inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu rov konania v rozsahu 100 %. Dospel k
zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno povazovat’ za preskimatelné. Poukazal, Ze prvoinStanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. I1. US 78/05, 111. US 264/08, 1V. US 372/08) a v tomto ohl'ade je povinnostou odvolacicho studu



postupovat v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP tak, aby prijaté pravne zavery sudu
(prvoinstan¢ného v spojeni s odvolacim) boli odévodnené spoésobom predpokladanym ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Z rozhodnutia sudu prvej instancie je jednozna¢ny zaver, preco sud prvej inStancie
vyhodnotil Zalobu za nedévodnu a zamietol ju. Tymto zdverom je sidom prvej inStancie konStatované,
7ze zalobca nepreukazal naplnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava k prejednavanym
nehnutelnostiam, ked’ nepreukazal existenciu pravneho, hoc i domnelého titulu, o ktory sa opiera dobra
viera drzitel'a, ked’ tymto titulom nie je kipna zmluva, o ktorti opieral svoj narok a ani dohoda uzavreta
medzi K. U. a jej sestrou C. N.. V kontexte takto vymedzeného zasadného dovodu, ktory viedol sud
prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby, napriek tomu, Ze sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal i otazkou
nakladania s vecou pocas vydrZacej doby je potrebné konStatovat, ze miera zavaznosti tohto zaveru
prijatého stidom prvej in§tancie je tak zasadna, Ze i v situacii, ze by sa sud prvej in§tancie d’alej podrobne
zaoberal d’alSimi skutkovymi tvrdeniami stran sporu, uvedené by nemalo Ziadny vplyv na vysledok sporu
a prijaté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked nespornou je skutocnost’, Zze existencia nadobudacieho
titulu je okolnost’'ou, ktord svedci zaveru o existencii dobrej viery, ako objektivne hladisko, z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. V pripade konStatovania nedostatku nadobudacicho titulu, a teda nasledne i
nedostatku dobromyselnosti drzitel’a, tato skuto¢nost’ vo v§eobecnom vnimani vedie k prijatiu zaveru,
ze neboli naplnené zékonné podmienky pre konstatovanie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, a to uz
bez ohl'adu na to, Ze by strany v konani prezentovali dal§iu prdvnu argumentaciu suvisiacu s uzivanim
nehnutelnosti, ktord vSak uz na vysledok sporu nebude mat vplyv. Nazerajic na od6évodnenie
rozhodnutia optikou vysporiadania sa, z hl'adiska miery zavaznosti, s relevantnou okolnostou majicou
zasadny vplyv na vysledok konania, potom naznacuje taky zaver, ze i ked’ sa sud prvej inStancie d’alej
nezaoberal vSetkymi namietkami prednesenymi stranami sporu, ktorych zavaznost’ z hl'adiska prijatého
zaveru sudu nebola uz urcujucou, resp. zdsadnou, odévodnenim svojho rozhodnutia neporusil pravo
strany na spravodlivy sudny proces. Miera zdvaznosti jednotlivych relevantnych namietok stran urcuje
rozsah vyporiadania sa sudu s tymito namietkami, priCom v situacii, ze namietky strany pre rozhodnutie
sudu nie st zasadné a sucasne z rozhodnutia sudu je jednoznaéné, ktoré zasadné dévody viedli sud k
prijatiu jeho zdverov, nemozno konstatovat, ze pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené. K
odvolacej argumentécii zalobcu odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze Zalobca sice namietal, Ze sud prvej
inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a dokazmi v konani, tato
jeho namietka ma vSak kvalitu vSeobecného konStatovania, bez toho, ze by bol uviedol, v akom
konkrétnom rozsahu sud prvej inStancie nim vytykanym spdsobom pochybil a ktoré skutoénosti a
dokazy konkrétne nevyhodnotil. Na doplnenie ddévodov napadnutého rozhodnutia, s ohladom na
odvolaciu argumentaciu zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze ani predlozenie znaleckého posudku X.. G. 1.
a vyhodnotenie jeho zaverov neprinieslo zmenu pravnych zaverov sudu. Aj za situdcie, Ze znalkyina
konstatovala, ze vlastnicke pravo Zalovaného je v katastri nehnutelnosti evidované nespravne a zapis
zalovaného ako vlastnika sporného pozemku v katastri nehnutelnosti bol nespravny, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti absencie dobrej viery Zzalobcu vztahujucej sa k pravnemu dovodu (titulu) vzniku
vlastnickeho prava. Predmetom tohto sporu je urcenie vlastnickeho prava na zaklade Zaloby zalobcu a s
ohl'adom na takto vymedzeny predmet konania ani konstatovanie nespravneho zapisu vlastnickeho prava
zalovaného v katastri nehnutelnosti nema vplyv na vysledok prijatych zaverov sudu. Odvolaci sud sa
nestotoznuje s argumentaciou Zalobcu, Ze tymto znaleckym posudkom bolo preukazané to, ze pokial’ bol
sporny pozemok od zaCiatku v tidajoch katastra nehnutelnosti (spravne) evidovany v prospech K. U.,
uvedené by malo odovodinovat’ prijatie takého zaveru, ze vlastnicke pravo k spornému pozemku svedci
podla evidencie pravnych vztahov Zalobcovi. Pokial’ zalobca v konani predlozil kiipnu zmluvu uzavretu
s K U. v roku 1993 s presne vymedzenym predmetom prevodu a tvrdil, Zze parcela zodpovedajica
spornému pozemku v nej nebola formalne uvedena len z dovodu, ze tato bola neidentickd, takéto
skuto¢nosti v konani preukazané neboli a nevyplyvaji ani z uzavretej kipnej zmluvy. Kipna zmluva
jednozna¢ne $pecifikuje nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, bez akejkolvek zmienky vo
vztahu k neidentickej parcele, v pripadnom ohlade jej zahrnutia do rozsahu prevodu a potom takato
argumentacia Zalobcu je len jeho subjektivnym tvrdenim, bez preukazania akychkolvek objektivnych
okolnosti, ktoré by mohli privodit’ zaver o tom, Ze parc. ¢. XXXX/X skuto¢ne mala byt predmetom
prevodu spolu s prevadzanymi nehnutelnostami v zmysle kiipnej zmluvy z roku 1993, avSak z dovodu,
ze nebola identickd, prevod vlastnickeho prava k nej sa ucinne uskuto¢nit’ nemohol. Podl'a nézoru
odvolacieho sidu zalobca v konani neprezentoval Ziadne objektivne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali



prijatie takych zaverov ako tvrdil, a sice, Ze sporna parcela bola sucast'ou prevodu pozemkov v zmysle
kapnej zmluvy z roku 1993 a len skuto€nost’, ze tieto nehnutelnosti uzival a to, ¢i uz on, resp. jeho
pravni predchodcovia nie je dostato¢nou na konStatovanie toho, Ze bol opravnenym drzitelom. Vo
vztahu k uzivaniu nehnutelnosti odvolaci sid udéava, ze pokial’ Zalobca argumentuje tym, Ze pozemok
ako vlastny uzival uz jeho stary otec F. T. a v uzivani pokracoval jeho otec, takato argumentacia ma
rovnaku kvalitu ako argumentacia o uzivani nehnutelnosti nim, pretoZe ani jeden z tychto subjektov
nebol opravnenym drzitefom spornej nehnutelnosti, stary otec bol preukdzatelne zapisany ako uZzivatel
nehnutelnosti, bez vlastnickeho vzt'ahu k nehnutelnosti, a pokial’ nasledne v uvedenom pokracoval otec
zalobcu, pokracoval taktiez v uZzivani, bez vlastnickeho vzt'ahu k pozemku. Na uvedené nema vplyv ani
zalobcom predlozend fotodokumentacia, ktora preukaze len to, Ze zalobca, resp. jeho pravni
predchodcovia pozemok uzivali, ¢o ani nebolo sporné, avSak skuto¢nost’ uzivania nehnutelnosti v
kontexte sucasného nepreukazania dobrej viery Zalobcu, ktord by objektivne vyplyvala z nejakého
pravneho zékladu, a teda sa vztahovala k pravnemu titulu, nepostacuje na preukdzanie naplnenia
podmienok vydrzania vilastnickeho prava, resp. je uz v kontexte konstatovanej neexistencie dobrej viery
drzitela vztahujicej sa k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnickeho prava, nezavaznou.
Konstatovanie zalobcu, Ze skuto¢nost, Ze kipna zmluva nebola perfektna, pretoze sporny pozemok
nebol v jej texte uvedeny, nema vplyv na posudzovanie opravnenosti drzby sporného pozemku, nie je
podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne, pretoze nazerajic na nalezitosti akejkolvek zmluvy takouto
optikou by potom bolo mozné v akomkol'vek pripade dopliiat’ predmet zmluvy a prevodu nehnutelnosti.
Samozrejme za situacie, ze by tato skuto¢nost’ bola zrejma z inych listinnych dokladov prezentovanych
v konani, nemozno vylucit, Ze by nastala situacia opisana zalobcom, av§ak v tomto konkrétnom pripade
niet Zziadneho opodstatneného dovodu, ktory by akokolvek vyplyval z vysledkov vykonaného
dokazovania, konStatovat, Ze spornd parcela mala byt’ sucastou prevodu. Tuto skuto¢nost’ nie je mozné
bez dalsieho vyvodit’ len z toho, Ze parcela bola zapisana ako vlastnictvo K. U., ktora bola vlastnickou i
d’alsich nehnutelnosti, ktoré platne previedla na Zalobcu, ako ani z toho, ze nehnutelnosti boli a st
zalobcom, resp. jeho pravnymi predchodcami uzivané. Podla nazoru odvolaciecho stdu pri skiimani
dobromyselnosti drzby v danom pripade nemozno konStatovat, Ze drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drzand vec mu patri. Pokial’ zalobca tvrdil, ze ked’ v roku 1993 K. U. s nim
uzavrela kipnu zmluvu, tak nesporne podla presved¢enia zmluvnych stran a ich dohody bola suc¢astou
prevadzanych nehnutelnosti aj sporna parcela, takéto tvrdenie je tvrdenim ni¢im nepreukazanym. Pokial
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal i na vypoved’ svedka - otca Zalobcu, je dovodné
prisved¢it’ tomu, Ze zalobca mal vedomost’ o tom, Ze pozemok sa po geometrickych Upravach este za
zivota K. U. stal neidentickym, ako i to, ze tieto vzt'ahy sa mali vysporiadat’ s rodinou V., ¢o sa v
dosledku umrtia nestalo. Pokial’ sud prihliadol na tato vypoved’ svedka, a vo svojom rozhodnuti
podrobne nevyhodnotil d’alsSie svedecké vypovede, je potrebné uviest, Ze prave vypoved svedka T. v
porovnani s inymi svedeckymi vypoved’ami bola vypovedou s vyznamnou vypovednou hodnotou, ked’
dokresluje okolnosti vyhodnotenia opravnenosti drzby Zalobcom, kdezto vypovede d’alSich svedkov v
suvislosti s tym, kto a ako uzival nehnutelnost, z hladiska toho, Ze uzivanie nehnutelnosti nebolo
kli¢ovou okolnostou na pravne nazeranie veci (z dovodov uvedenych vyssie) nemali porovnatelni
vypovednu hodnotu. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani Gspe$Snému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim vydanym sidnym tradnikom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a tiez Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. c)
CSP. V zmysle § 420 pism. f) CSP zalobca namietal nepresvedCivost oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, nakolko sa nevysporiadal s relevantnymi skuto¢nostami, ktorych zohladnenie a
posudenie bolo pre rozhodnutic vo veci kltucové, z ktorého doévodu povazoval rozsudok za
nepreskiimatelny. Pokial’ by tvrdenia Zalobcu boli zohl'adnené, znamenalo by to pre neho tspech v
konani. Odvolaci sud dostatoénym spdsobom nevysvetlil, pre¢o neprihliadol na skuto¢nosti vyplyvajice
z vypovede zalobcu, skuto¢nosti vyplyvajice z vypovedi svedkov, z predlozenej fotodokumentacie, z
listin tykajiicich sa evidencie nehnutelnosti a prav k nim, ako aj z predlozeného sukromného znaleckého



posudku., ktory potvrdzuje spravnost evidencie prav k spornému pozemku vyluéne v prospech
pravnych predchodcov zalobcu.

3.1. Rozsudok odvolacicho sudu zalobca napada aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP t. j. z
doévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Za uvedeni pravnu otazku zalobca povazuje otazku splnenia zdkonom
stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/117/94 (R 44/96) z 28. februara 1995 (R
44/96), v ktorom sa uvadza: ,,K opravnenej drzbe (pozemkov) doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej
sudy nemali pochybnosti. Skutocnost, ze nedoSlo k perfektnej, teda k platnej kiipnej zmluve, na
posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost” nadobudacicho pravneho
titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zdklade pravneho ukonu. O takato formu
nadobudnutia vlastnictva v prejedndvanej veci vSak ne$lo, ako na to spravne poukézal uz odvolaci sud,
ale nadobtidacim titulom bolo vydrzanie. Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim moéze byt’
pripadny iny tkon ohl'adne spornej veci iba okolnost'ou, sved¢iacou o dobromyselnosti (bona fidae)
drzitel'a veci. Na rozhodné okolnosti pre vydrZanie vlastnictva poukazala aj konStantna judikatira sadov
eSte pred ucinnostou novely Ob¢. zdkonnika - zék. ¢. 509/1991 Zb. konStatovanim, Ze ,,Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby* (Zb. rozh. ¢. 45, zo§. 9- 10/1986 str.
193). K pociatku opravnenej drzby (k prechodu od pociatoénej predchadzajucej detencie predmetnych
pozemkov) u nadobudatelov - ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, do§lo podl'a nazoru
dovolacieho sudu najneskdr 17. maja 1953, kedy doslo k prvej platbe. Preto treba povazovat’ za spravny
pravny zaver prvostupniového sudu, ze uz v roku 1953 zacala plynut 10-roc¢na vydrzacia lehota
nepretrzitej drzby, podvodnou vlastni¢kou ni¢im nenarusovanej, ani spochybiiovanej, ale ani inymi tretimi
osobami.*

3.2. Zalobca poukazuje B: na druhej strane stoja pravne zavery, Ze su¢astou vietkych okolnosti, na
ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, aj pravne podmienky prevodu nehnutelnosti. Toto
rieSenie pravnej otdzky splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vydrZzanim je reprezentované rozhodnutiami Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010.

3.3. Zalobca ma za to, e v konani bol nespravne ustaleny skutkovy stav veci a nespravne skutkovo a
pravne posudené zakonom stanovené podmienky vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
zalobcom k spornému pozemku titulom vydrzania. Odvolaci sud (resp. predtym aj sud prvej inStancie) v
danom pripade aplikoval zdkonné ustanovenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim takym spdsobom, ktory nemoze byt povaZovany za stuladny so zakladnym pravom na
spravodlivé sudne konanie, teda nemoéze byt povazovany za tustavne konformny. V pripade sporu o
vlastnictvo medzi tym, kto tvrdi, Ze vlastnictvo vydrzanim nadobudol, a tym, kto je ako vlastnik
zapisany v evidencii katastra nehnutelnosti, sud by mal vec posudzovat z perspektivy oboch stran vo
vztahu k poctivosti nadobudnutia vlastnictva. Pritom zaroven plati zdkonom ustanovend prévna
domnienka dobromyselnosti, teda pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa predpokladé, ze drzba je
opravnena.

3.4. Zalobca uviedol, 7e¢ v danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nehnutelnosti na
danom mieste na viniciach, a to vratane sporného pozemku, boli v evidencii nehnutelnosti, pévodne v
pozemkovej knihe a nasledne aj v katastri nehnutelnosti evidované v prospech pravnych predchodcov
zalobcu, najskor prastarych rodiCov S. T. s manzelkou H. T. zapisanych v pozemkovej knihe ako
vlastnikov aj sporného pozemku, nasledne starého otca Zalobcu F. T. a jeho dvoch sestier K. U. a C. N..
Sporny pozemok bol v tidajoch katastra nehnutelnosti evidovany v podielovom spoluvlastnictve K. U. a
C. N. a po zruSeni a vysporiadani ich podielového spoluvlastnictva na zaklade pisomnej dohody vo
vyluénom vlastnictve K. U.. Zaroven bolo v tidajoch katastra nehnutelnosti evidované pravo osobného



uzivania sporného pozemku v prospech starého otca Zalobcu F. T.. Problém v evidencii sporného
pozemku v udajoch katastra nehnutelnosti nastal len v tom, ze parcela zodpovedajica spornému
pozemku (parcela ako geometrické zobrazenie pozemku v katastrdlnej mape) sa stala po mapovani
neidentickd (nebola samostatne identifikovand v zapisanych udajoch katastra z dévodu, ze v tom case
priebeh jej mapovych hranic nekoreSpondoval s vysledkami vykonaného technicko-hospodarskeho
mapovania). Len z toho ddévodu predmetna parcela nebola formalne uvedena v texte kipnej zmluvy
uzavretej v roku 1993 medzi K. U. a zalobcom. Udaje o spornom pozemku, resp. o parcele
zodpovedajucej spornému pozemku, boli z katastra nehnutelnosti odstranené (a to nespravne) len kvoli
tomu, ze sporny pozemok bol nespravne zacleneny do pozemkov Zalovaného len na zaklade jeho
chybnej identifikacie, teda na zéklade chybnych geometrickych planov ako technickych podkladov (teda
bez platného pravneho titulu). Pokial bol v technickom podklade (v geometrickom plane) listiny
predlozenej na zépis do katastra nehnutelnosti v prospech zalovanej strany chybne identifikovany aj
sporny ako predmet zapisu, vlastnicke pravo k takto chybne vymedzenému pozemku nemohlo byt
zalovanou stranou nadobudnuté platne. Skuto¢nost, Ze kiipna zmluva nebola perfektnd, pretoze sporny
pozemok nebol v jej texte uvedeny (kvoli problému v jeho mapovej identifikacii), nema vplyv na
posudzovanie opravnenosti drzby sporného pozemku. Zalovana strana nemohla platne nadobudnut
sporny pozemok (a ani ho neuZzivala), pretoze do jej vlastnictva bol zapisany len v dosledku chybnej
identifikacie a jeho nespravneho vymedzenia a zaClenenia (na zdklade chybnych geometrickych planov
ako technickych podkladov) a zaroven kumulativne postidenie vSetkych okolnosti (aj pri neperfektnosti
formalnej kupnej zmluvy) svedéi v prospech opravnenej drzby a poctivosti nadobudnutia na strane
zalobcu, potom (za pripadného sucasného pouzitia pravnej domnienky dobromyselnosti drzby v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) vykonané dokazovanie potvrdzuje dévodnost’ Zaloby.
Sporny pozemok poctivo a v sulade s dobrymi mravmi opravnene drzal a nadobudol (a ako jediny
nadobudnut’ mohol) Zalobca. Zamietnutie Zaloby je v rozpore s vykonanymi dokazmi a v kone¢nom
dosledku sa tym v rozpore s dobrymi mravmi potvrdzuje vlastnictvo sporného pozemku Zalovanému,
ktory ho poctivo nenadobudol a nadobudntt’ nemohol.

3.5. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid zruSil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec vratil
odvolaciemu sudu na dal§ie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby dovolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze urCuje, ze Zalobca je vlastnikom pozemku s parc. ¢. XXXX/X (parcela registra C
KN), druh pozemku zastavana plocha vo vymere 43 m2 a pozemku s parc. ¢. XXXX/X (parcela
registra C KN), druh pozemku zastavana plocha vo vymere 28 m2, oba nachadzajuce sa v k. 0. C. a
takto uvedené v geometrickom plane ¢. 15C/113/2014 zo dia 08. 03. 2021, ktory bol vyhotoveny a
autorizaéne overeny znalkynou X.. G. 1., a uradne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
dina 14. 05. 2021 pod ¢. G1-891/2021. Tiez ziadal, Ze ma proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s podanym dovolanim nesihlasi, povazuje ho v celom
rozsahu za nedévodné a nespravne a podl'a jeho mienky dovolanie nespiia podmienku pripustnosti a to
ani podla § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V plnej miere sa stotoznil so
zavermi odvolacicho stdu a navrhol, aby dovolaci stid odmictol dovolanie Zalobcu ako neddvodné a
priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvys$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost” dovolania pristapil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Najvyssi sud v ramci dovolaciecho konania neplni Glohy prvoinstan¢ného ¢i odvolacicho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni pravnych otazok, na ktorych rozhodnutie bolo
zalozené. Uz na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zopakovat’ (pozri bod 3), ze dovolatelia v
dovolani v podstate zopakovali svoju obranu produkovanu pocas celého priebehu konania pred niz§imi
sudmi, ktora v prevaznej miere predstavovala polemiku, nesuhlas, ¢i iny nazor a jeho videnie skutkového
a pravneho stavu, ktoré dovody nie st z povahy veci a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu
sposobilé zaloZit® sposobily predmet dovolaciecho prieskumu. V rdmci samotného textu dovolania je
dovolaci sud viazany textom dovolania, ktory spisal pravne kvalifikovany zastupca Zalobcov.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostatoénym spoésobom odoévodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem iného aj svojvole, zakazanej v ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Obdobne ako v
skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatocne vylozenej a zdovodnenej pradvnej argumentacie nastavaji
podobné nasledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ i zasadami spravodlivého procesu.



14. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
(porov. 1. US 105/06, I1I. US 330/2013, ¢14Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/7/2019).

15. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako stéast’ zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Obsah dovolania naznacuje, Ze dovolatel' generdlne namietal nedostatky v od6évodneni rozhodnuti
oboch nizSich stidov (ich nepresved¢ivost’ a celkovil nedostatocnost’) vedice k ich nepreskimatelnosti
a nespravnost’ skutkovych zaverov niz§ich sudov.

18. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto stidov, chdpanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dékazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie. Uz na prvy pohlad
dovolatelom nazna¢enou vadou nepreskiimatelnosti napadnuté odvolacie rozhodnutie netrpi.

18.1. Dovolaci siad v danom kontexte osobitne akcentuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie v bode 24., (ktorému predchadza teoreticky podklad), ktoré v spojeni s odévodnenim
uvedenym odvolacim sidom v celom jeho kontexte napiia naleZitosti odovodnenia vyplyvajice z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej (formalnej a obsahove;))



Struktire odévodnenia rozhodnutia. V podstatnom z ich obsahu vyplyva absencia naplnenia zakonnych
predpokladov pre vydrzanie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od samého zaCiatku, t. j. eSte
pred kipou predmetnej nehnutelnosti zalobcom sa vedelo, Zze predmetnd spornd parcela je chybne
zapisana a chybne zaevidovana do vlastnictva rodiny V. a ze bol zaujem a tmysel predmetntl parcelu
opdtovne previest’ a spravne zapisat’ do vlastnictva, ¢i uz pani U. alebo nasledne po kipe nehnutelnosti
7alobcom Zalobcovi, ¢ize uz vtedy vedeli, 7¢ je tu chyba, a &o znamena. Zalobca uz od podpisania
kapnej zmluvy vedel, Ze predmetom kupnej zmluvy nebola parcela, ktord bola neidentickd a samotny
svedok - jeho otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze po geometrickych tGpravach sa predmetny pozemok
dostal pod Ciaru eSte za zivota K. U. a vzhladom na nedostatok dobromyselnosti Zalobca nepreukazal
nadobudnutie spornej nehnutelnosti vydrzanim. Poukazovanie a konStatovanie Zalobcu na skuto¢nost’,
ze 1 ked” kiipna zmluva nebola perfektna (pretoze sporny pozemok nebol v jej texte uvedeny), nema
vplyv na posudzovanie opravnenosti drzby sporného pozemku nie je podla odvolacieho sudu spravne a
odvolaci stid dostatoénym spdsobom odovodnil ked uviedol, Ze nazerajuc na ndlezitosti akejkol'vek
zmluvy optikou Zalobcu by potom bolo mozné v akomkolvek pripade dopliat predmet zmluvy a
prevodu nehnutelnosti. Samozrejme za situacie, ze by tato skutocnost’ bola zrejma z inych listinnych
dokladov prezentovanych v konani, nemozno vylucit’, ze by nastala situacia opisana Zalobcom, avsak v
tomto konkrétnom pripade niet Ziadneho opodstatneného dovodu, ktory by vyplyval z vysledkov
vykonaného dokazovania, konStatovat, ze sporna parcela mala byt sucastou prevodu. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze tito skuto¢nost’ nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ len z toho, Ze parcela bola zapisana
ako vlastnictvo K. U., ktora bola vlastni¢kou i d’alSich nehnutelnosti, ktoré platne previedla na Zalobcu,
ako ani z toho, Ze nehnutelnosti boli a st Zalobcom, resp. jeho pravnymi predchodcami uzivané. Podla
nazoru odvolacieho sudu pri skimani dobromyselnosti drzby v danom pripade nemozno konStatovat’, ze
drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, Ze drzana vec mu patri. Pokial’ Zalobca tvrdil, Zze ked’ v
roku 1993 K. U. s nim uzavrela kiipnu zmhuvu, tak nesporne podla presvedéenia zmluvnych stran a ich
dohody bola sucast'ou prevadzanych nehnutelnosti aj sporna parcela, takéto tvrdenie je tvrdenim ni¢im
nepreukazanym. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénti presved€ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v odoévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v flom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. VWysporiadanie sa s uplatnenymi
podstatnymi odvolacimi namietkami odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostatocné aj v zmysle §
387 ods. 3 CSP.

19. K namietanému hodnoteniu dokazov sudmi nizSich inStancii dovolaci sud uvadza, ze nesuhlas
dovolatelov s procesnym postupom odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie s hodnotenim
dokazov nemozno povazovat za porusenie ich procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov
vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu
nezavislosti siidov (¢1. 46 Ustavy) a znamend, e zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena l'ubovolu, lebo
hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat funként a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov st sucastou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a pod.
Hodnotiaca uvaha sudov v danom pripade zodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je v
odovodneni dostatone vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. V neposlednom rade



dovolaci stid uvadza, ze brojenie Zalobcu podanym dovolanim proti skutkovému stavu zistenému niz§imi
sudmi, a namietana okolnost’ nedostatocne zisteného skutkového stavu v zasade vadu konania podla §
420 pism. f) CSP ani nezaklada, navySe dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. Dovolatel' preto neddévodne argumentoval proti skutkového stavu ustalenému niz§imi sadmi a
nedostato¢nym odoévodnenim (nepreskimatelnost’ou) rozhodnutia odvolacicho stdu. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci suad v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie”. Dovolaci sud tak nesmie byt’
vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemodze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym odvolacim a dovolacim konanim).

22. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud podl'a dovolatelov dospel, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada.

23. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pristapil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

24. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z
hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného dovolacieho konania
spo¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatel'a v zmysle § 432
ods. 2 CSP, sucasne zohladiiujic vlastnl rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).



27. Zalobca ako pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, vymedzil pravnu otazku - otdzku splnenia zdkonom stanovenych
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim.

28. Zalobca poukazuje A: na jednej strane na zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/94 z 28. februara 1995 (R 44/96), v ktorom sa uvadza: ,K
opravnenej drzbe (pozemkov) dosSlo... po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti.
Skutoc¢nost’, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto
drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost’ nadobtdaciecho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode
vlastnictva na zaklade pravneho tkonu. O takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci
vSak neslo, ako na to spravne poukézal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Pri
posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim moze byt pripadny iny ukon ohladne spornej veci iba
okolnost'ou, svedCiacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti pre
vydrZzanie vlastnictva poukazala aj konStantna judikatura sudov eSte pred ucinnostou novely ODbC.
zakonnika - zak. ¢. 509/1991 Zb. konstatovanim, Ze ,,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale
len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby*“ (Zb. rozh. ¢. 45, zoS. 9- 10/1986 str. 193). K pociatku opravnenej drzby (k
prechodu od pociato¢nej predchadzajucej detencie predmetnych pozemkov) u nadobudatelov - ako to
vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, do§lo podl'a nazoru dovolacicho sudu najneskor 17. maja
1953, kedy doslo k prvej platbe. Preto treba povazovat’ za spravny pravny zaver prvostupiiového studu,
ze uz v roku 1953 zacala plyniit' 10-rocna vydrzacia lehota nepretrzitej drzby, povodnou vlastnickou
ni¢im nenarusovanej, ani spochybnovanej, ale ani inymi tretimi osobami.

29. Zalobca poukazuje B: na druhej strane stoja pravne zavery, Ze su¢astou vietkych okolnosti, na ktoré
je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel’, aj prdvne podmienky prevodu nehnutelnosti. Toto rieSenie
pravnej otazky splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam vydrzanim je
reprezentované rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R
73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010
a sp. zn. 6MCdo/5/2010.

30. Zalobca mé za to, Ze v konani bol nespravne ustileny skutkovy stav veci a nespravne skutkovo a
pravne posudené zakonom stanovené podmienky vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
zalobcom k spornému pozemku titulom vydrzania. Odvolaci std (resp. predtym aj sud prvej inStancie) v
danom pripade aplikoval zadkonné ustanovenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim takym spdsobom, ktory nemodze byt povazovany za suladny so zékladnym pravom na
spravodlivé sudne konanie, teda nemoéze byt povazovany za ustavne konformny. V pripade sporu o
vlastnictvo medzi tym, kto tvrdi, ze vlastnictvo vydrZzanim nadobudol, a tym, kto je ako vlastnik
zapisany v evidencii katastra nehnutelnosti, sud by mal vec posudzovat z perspektivy oboch stran vo
vztahu k poctivosti nadobudnutia vlastnictva. Pritom zaroven plati zdkonom ustanovena pravna
domnienka dobromyselnosti, teda pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je
opravnena.

31. Dovolaci sud poukazuje, Ze z rozhodnutia 4Cdo/283/2009 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a sudov Slovenskej republiky ako judikat R 73/2015, rieSi otazku opravnenej drzby
nehnutelnosti a dobromyselnosti drzitel'a. Judikat uvadza, ze opravnenym drzitelom nemoze byt ten,
kto nadobudol nehnutelnost’ na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom, a to za ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991.
Rozhodnutie sa tyka situacii, kedy k nadobudnutiu doslo za i¢innosti Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni do
31. decembra 1991. Najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v takomto pripade nemdze ist o opravnenu drzbu,
ak drzitel' nadobudol nehnutelnost’ na zéklade zmluvy neregistrovanej $tatnym notarstvom. Judikat
Specifikuje, ze opravnenym drzitelom je osoba, ktord ma so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselne
za to, ze je vlastnikom nehnutelnosti. Ak zmluva nebola registrovana, hoci tak mala byt, drzba nie je



povazovana za opravnenu.

31.1. Dovolaci sud poukazuje, ze z rozhodnutia 4Cdo/361/2012 z 27. januara 2015 pubikované v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky ako judikat R 74/2015, sa zaobera
problematikou vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, konkrétne otazkou, ¢i moze byt
opravnenym drzitelom nehnutelnosti osoba, ktord do jej drzby vstipila na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti vyhotovenej v rozpore s vtedajSou pravnou upravou. V skratke, rozhodnutie objastiuje, Ze
opravnenym drzitefom nemoéze byt osoba, ktord do drzby nehnutelnosti vstipila na zaklade zmluvy,
ktora nebola vyhotovena pisomne (v ¢ase u¢innosti Obcianskeho zédkonnika do 31. decembra 1991), aj
ked’ tato osoba bola so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna o tom, Ze je vlastnikom. Predmetné
rozhodnutie je dolezitym vykladom pojmu ,,opravneny drzitel* v kontexte vydrzania a zdoraziuje
vyznam formalnej platnosti prevodnej zmluvy pri nadobudani vlastnictva k nehnutelnostiam, aj ked” sa
posudzuje dobromyselnost’ drzby.

31.2. Dovolaci sud poukazuje, Ze z rozhodnutia 5Cdo/49/2010 z 7. novembra 2017 vyplyva, ze ak je
vlastnictvo nadobuidané na zaklade zmluvy, potom sa na takato zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych
zasad sukromného prava, a to zdsada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet*
(nikto nemoéze previest' viac prav, nez méd sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skuto¢ného
(,»pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest’ (porovnaj uznesenie Ustavného
studu Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10). Aj ked dosledkom vyplyvajicim z
vysSie uvedenej zasady je nemoznost' nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
nemozno vylucit’ situdciu, ked’ proti principu ochrany prava pdvodného vlastnika bude posobit’ princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru¢ovant zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav,
nez ma sam" mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobtidatel’a len celkom vynimoc¢ne, pokial je nad
akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 02. 10. 2012). Dobra viera
musi byt’ pritom hodnotena vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatel'ovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost” dobromyselného nadobudatel'a pokracovat’
v opravnenej drzbe.

31.3. Z rozhodnutia 3Cdo/97/2009 z 30. marca 2011 vyplyva, ze ide o procesné rozhodnutie, v ktorom
najvyssi sud so zretelom na procesné vady konania zrusil rozsudok odvolacicho stdu a nepristapil k
posudeniu spravnosti pravnych zaverov, na ktorych spociva rozsudok odvolacieho stidu. Odvolaci sud
v odoévodneni definoval drzbu ako fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a
poziva plody a uzitky z nej, disponuje fou, pripadne vykonava Cinnost, ktora pripusta trvaly alebo
opatovny vykon. Opravnenym je drzitel’, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze mu vec alebo pravo patri; pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (porovnaj § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti
nie je (nemdze byt’) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa zaklada na
omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZanej veci. Omyl drzitela musi byt
ospravedlnitelny; ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého
vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania veci, je neospravedlnitelny. Drzitel,
ktory drzi vec na zaklade takého omylu, nemoéze byt drzitelom opravnenym. Ospravedhnitelnym
omylom moéze byt vynimo¢ne aj pravny omyl. Omyl tejto povahy spociva v neznalosti alebo v
nedokonalej znalosti v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti. Omyl vychadzajici z neznalosti (nedokonalej
znalosti) jednoznacného ustanovenia zékona nie je ospravedlnitelny. Pre ucely prejedndvanej veci treba
osobitne zdoraznit’, ze sama neznalost’ inak jasného a nepochybného ustanovenia zdkona nie je pri robeni
pravneho tkonu ospravedlnitelnd, lebo pri zachovani obvyklej opatrnosti sa predpoklada, ze kazdy sa



oboznami so zakonnou Upravou pravneho tkonu, ktory ma v imysle urobit. Otazku, ¢i drzitel’ veci je
(bol) opravneny alebo neopravneny, treba v kazdom pripade riesit’ z objektivneho hl'adiska. Pri jej rieSeni
je vzdy potrebné vziat' do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktordi mozno s ohl'adom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, (ne)mal alebo (ne)mohol mat dévodné
pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel
oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri.

31.4. Z rozhodnutia 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 z 31.oktobra 2011 vyplyva, Ze v prejednavanej veci
najvyssi sud zdoéraznil, Ze omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zdkona je pravny omyl neospravednitelny (pozn.: k
obdobnému zaveru dospel najvyssi sud aj v d’alSich rozhodnutiach - vid’ napriklad sp. zn. 3Cdo/97/2009,
4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010 a 6MCdo/5/2010). Podla pravneho nazoru najvyssieho stdu, ktory
zastava aj v tejto veci, nie je neznalost’ inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona
pri robeni pravneho tkonu ospravedlnitelna - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze
kazdy sa oboznami so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Skuto¢nost, ze
zalobkyfia a jej matka vyplatili kipnu cenu a Zalovani sa nezaujimali o vlastnictvo nehnutelnosti pocas
plynutia vydrzacej doby, neméZze zmenit’ ni¢ na tom, Ze ich drzba z uz uvedenych dévodov nemohla byt
dobromyselna.

31.5. Z rozhodnutia 6MCdo/5/2010 z 20. aprila 2011 vyplyva, Zze omyl drzitel'a vychadzajici z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumiteného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedhitelny (3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a
6MCdo/5/2010). Neznalost' inak jasného, zrozumiteIného a nesporného ustanovenia zakona nikoho
neospravedliuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so
zakonnou upravou pravneho tkonu, ktory ma v tmysle urobit. Poziadavku, aby zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnej veci boli registrované $tatnym notarstvom, bola v Obc¢ianskom zakonniku
upravena jasne a jednoznacne.

32. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vymedzenu pravnu otazku hmotného prava nastoleni dovolatel'om
po podani dovolania mozno pokladat’ uz za vyrieSenu, pretoze touto otazkou sa zaoberalo rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 (publikované ako
R 15/2024 v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), v ktorom
bolo konstatované, nasledovné:

» 12.1. Najvyssi sud vo svojej starSej judikatire [R 44/96 (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn.
3Cdo/117/94)] rozlisoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked’ nadviazal na skor$iu
judikataru (R 45/1986, Zb. rozh. ¢. 45, zo§. 9-10/1986, str. 193) podla ktorej ,,[n]a rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Podla pravnej vety R 44/96
Lheplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vyluujicou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim*. Najvy$s§i sud v okolnostiach danej veci uviedol, Ze ,,k opravnenej drzbe doslo az
po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, ze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho tkonu. O
takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v8ak ne§lo, ako na to spravne poukazal uz
odvolaci sud, ale nadobtidajucim titulom bolo vydrzanie®. Velky senat vSak v bode 15. predmetného
rozhodnutia uviedol, Ze nepovazuje za spravny argument, o ktory sa novsia judikatara (R 73/2015 a R
74/2015) opiera, a to, Ze ,[n]eznalost jasné¢ho, zrozumitelného a nesporné¢ho ustanovenia zakona
neospravedliuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so
zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit™. Judikatéorna linia reprezentovana
rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je nielen explicitne zakonom de lege lata nepotvrdzujica, ale je
tiez v rozpore so zamerom, ktory mal zdkonodarca pri reforme pravnej upravy vydrzania v roku 1950
(spruznit a ulah¢it’ vydrzanie) a pri znovuzavedeni instititu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv.



nedolozené pravne vztahy k nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrZania a je
neprimerane rigidna. Vzhladom na to sa velky senat priklonil k ostatnym stidnym rozhodnutiam, ktoré
fundamentalne reflektuju star§iu judikaturu, vychadzajuc pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1
v spojeni s § 130 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako
predpoklad pre dobromyselnost’ drzitela, resp. opravnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom
re$pektoval ucel vydrzania, ktorym je uvedenie do stiladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby
opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenii dobu objektivne presvedceny o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym.

33. Predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie dovodnosti uplatneného dovolacicho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, s vymedzenim pravnej otazky dovolatel’a - otazka splnenia zakonom
stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam vydrzanim. Vychadzajuc z
vys$sSie uvedeného dovolaci sud méze len konStatovat, Ze touto vysSie popisanou ustdlenou praxou
dovolacicho sudu bol zarovenn prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp.
zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010.

33.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti sumarizujic rozhodovaciu prax najvysSieho sudu 1VCdo/1/2024
(publikované ako R 15/2024 v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky, ako aj 7Cdo/11/2024 z 30. aprila 2025, 5Cdo/3/2024 z 20. februara 2025) vyslovuje, Ze
uvedené rozhodnutia (bod 33.) opraviuju dovolaci sud vyslovit' nazor, ze sa jedna o prekonané nazory,
ktoré neobstoja v kontexte recentnej judikatury dovolacieho sudu.

34. Dovolaci sud d’alej konsStatuje, ze sucasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu je konStantna v
nazore spocivajicom v tom, ze predpokladom vydrzania je skuto¢nost, ze drzitel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Postdenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu pravo patri, nemdze vychadzat’ len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i
drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktora mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze mu patri pravo, ktoré mu
nesved¢i. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujiici pravny dovod, sta¢i ak tu bol i
domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢i drzitel' objektivne mohol byt’
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spoésob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie. [Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018 (pozri aj 5Cdo/210/2019 a 1VCdo/1/2024)].

35. Za pravnu otazku od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu zalobca povazoval otazku splnenia
zakonom stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych
zisteniach, ktoré je neuplné. Dovolaci sud poukazuje, Ze Zalobca sice dovolanie formalne odévodiuje
nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim stidom v zmysle ust. § 421 CSP, z obsahu jeho
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s uvahami a skutkovymi zdvermi odvolacieho
sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud je
navyS$e podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran a na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej



pravnej norme, jej obsahu, zmysle a ucele, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to
znamend po vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich podklade) prijima pravne zévery o (ne)existencii
dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Aby urcitd otazka mohla byt’
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi
ist o otazku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud
riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolaci sud konStatuje, ze takto polozend
otazka je vSeobecnou pravnou otazkou, nie konkrétnou relevantnou pravnou otazkou v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Otazka polozena dovolatelom je vysledkom pravneho postdenia konkrétnych skutkovych
okolnosti - t. j. otazka aplikacie prava na zisteny skutkovy stav. Tieto podmienky (dobromyselna drzba,
¢as, nepretrzitost) st v judikatire ustdlené a zname. Takto vSeobecne naformulovand otazka nie je
relevantnou pravnou otazkou v zmysle § 421 CSP.

36. Dovolaci sud obiter dictum poukazuje na bod 16 rozhodnutia odvolacicho sudu, v zmysle ktorého
odvolaci std konstatoval: ...Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie je jednoznaény zaver, pre¢o sud prvej
inStancie vyhodnotil Zalobu za neddvodni a zamietol ju. Tymto zdverom je sudom prvej inStancie
konStatované, ze zalobca nepreukazal naplnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava k
prejednavanym nehnutelnostiam, ked’ nepreukézal existenciu pravneho, hoc i domnelého titulu, o ktory
sa opiera dobra viera drzitel'a, ked’ tymto titulom nie je kiipna zmluva, o ktori opieral svoj narok a ani
dohoda uzavreta medzi K. U. a jej sestrou C. N.. Odvolaci sid tiez poukazal, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze od samého zaciatku, t. j. eSte pred kipou predmetnej nehnutelnosti zalobcom
sa vedelo, ze predmetna sporna parcela je chybne zapisana a chybne zaevidovana do vlastnictva rodiny
V. a ze bol zaujem a imysel predmetntl parcelu opitovne previest’ a spravne zapisat’ do vlastnictva, ¢iuz
pani U. alebo nasledne po kiipe nehnutelnosti Zalobcom zalobcovi, ¢ize uz vtedy vedeli, Ze je tu chyba, a
&o znamend. Zalobca uz od podpisania kipnej zmluvy vedel, Ze predmetom kupnej zmluvy nebola
parcela, ktord bola neidentickd a samotny svedok - jeho otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze po
geometrickych upravach sa predmetny pozemok dostal pod ¢iaru eSte za zivota K. U.. Vzhl'adom na
nedostatok dobromyselnosti zalobca nepreukazal nadobudnutie spornej nehnutelnosti vydrzanim. Podla
nazoru dovolacieho sudu pri skimani dobromyselnosti drzby v danom pripade nemozno konstatovat’, ze
zalobca mohol byt objektivne presvedéeny o tom, ze drzand vec mu patri. Dobromyselnost’ drzby
zanikd v momente, ked’ sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’
pochybnosti o tom, Zze mu vec patri. Ide teda o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie predovSetkym na zavere, Ze Zalobca nesplnil jeden zo zdkonnych
predpokladov, a to dobromyselnost’ v tom, Ze mu predmetnd nehnutelnost’ patri, nepreukazal svoje
tvrdenia a teda neuniesol dokazné bremeno.

37. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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