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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu S. H., s. r. 0. v konkurze,
M. ICO: X., na odvolanie JUDr. V. B., spravcu konkurznej podstaty, R., proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dna 13. januara 2011 ¢. k. 7K 142/2001-761 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna

13. januara 2011 ¢. k. 7K 142/2001-761 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13. 01. 2011 ¢. k. 7K 142/2001-761
rozhodol tak, ze zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. V. B. a sucasne ustanovil
nového spraveu JUDr. A. Z. Rozhodnutie oddvodnil tym, e uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7K 142/2001-658 zo dna 25. 10. 2006 bol do funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu ustanoveny JUDr. V. B.. Spravca konkurznej podstaty bol vyzvami sudu
a opatrenim sudu vyzvany na predloZenie kone¢nej spravy a oznamenie stavu finan¢nych
prostriedkov na Uc¢toch uUpadcu. Do dneSného dia spravca konkurznej podstaty, napriek
viacerym vyzvam, ulozené povinnosti nesplnil a v konkurznom konani aktivne nekona, sud
preto z uvedenych dovodov zbavil JUDr. V. B. funkcie spravcu konkurznej podstaty. Zaroven
ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. A. Z., zapisaného v zozname

spravcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR.

Proti uzneseniu sa odvolal JUDr. V. B. aziadal jeho zrusenie. Svoje odvolanie
odovodnil tym, Ze je toho nazoru, ze predmetna konkurzna vec je v takom rozpracovani, ze
odvolanie z funkcie spravcu konkurznej podstaty nie je ucelné. Z hl'adiska uspornosti konania
je vhodné ponechat zostavajiceho spravcu konkurznej podstaty, pretoze pozna danu

problematiku a je vo veci zainteresovany a vie vyhodnotit’ vSetky skuto¢nosti prebichajiuceho
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konkurzu. Ako d’alsi dovod odvolania uviedol skuto¢nost’, ze v ¢ase od 20. 09. 2010
do 31. 12. 2010 bol praceneschopny a funkciu spravcu nemohol vykonavat’ zo zdravotnych
dovodov, o om dolozil potvrdenie o PN. Zuvedenych dévodov navrhuje napadnuté

uznesenie zrusit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 8 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov z dolezitych dovodov mdze sid na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj
bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych

dodlezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Za dolezité dovody, pre ktoré sud zbavi spravu jeho funkcie, v zmysle citovaného
ustanovenia mozno povazovat, postup spravcu konkurznej podstaty, spocivajlci
V nedostato¢nom plneni povinnosti vyplyvajicich zo zakona, napr. zistenie majetku podstaty,
vykonanie supisu, vedenie atfast na sporoch v prospech ziskania majetku, postup
pri speniazovani majetku, ako aj neplnenie povinnosti uloZenych stidom. Délezitym dévodom,
pre ktory sud zbavi spravcu funkcie, je aj jeho necinnost’, spocivajiuca v tom, ze nepostupuje
Vv zmysle vyziev sidu, nepriaznivy zdravotny stav, ktory brani riadnemu vykonu funkcie

spravcu (niekol’ko mesacna pracovna neschopnost’), ako i prietahy v konkurze.

Po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika postupuje sud v konani tak, aby sa dosiahol
ciel konania — pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. V ramci dohladu
nad ¢innostou spravcu mdze sud vyzadovat’ od spravcu spravy, vysvetlenia, nahliadat’ do jeho

uctov a vykonavat’ potrebné zistovania.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze opatrenim z 09. 07. 2009 ¢. k. 7K 142/2001-749
konkurzny sid na Ziadost spravcu konkurznej podstaty prediZil lehotu na predloZenie
konecnej spravy do 31. 12. 2009, v ktorej lehote spravca konecnu spravu nepredlozil. Tiez
na vyzvu konkurzného stidu z 16. 08. 2010 ohl'adne stavu financnych prostriedkoch na ¢toch

upadcu a ich zhodnotenia, ako i stavu majetku a splnenia uvedeného opatrenia, bol spravca
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necinny. Kone¢nu spravu nepredlozil ani v lehote ulozenej mu opatrenim konkurzného sudu

z28.09. 2010 ¢. k. 7K 142/2001-756.

V danom pripade je nesporné, ze JUDr. B. opatrenia a vyzvy sidu vramci jeho
dohliadacej cCinnosti v nimi stanovenej lehote neplnil, bol necinny ana vyzvy sudu

nereagoval.

Uvedené nesplnenie povinnosti ulozenych sudom, sid prvého stupna vyhodnotil
spravne ako vazne dovody, pre ktoré moédze sud spravcu zbavit jeho funkcie. Na tom nic¢
nemeni skuto¢nost’, ze konkurzna vec je v rozpracovani, za situacie, ked’ si spravca svoje
povinnosti riadne neplni, resp. mu zdravotny stav brani vykonu funkcie spravcu, ¢o je tiez

dévodom pre zbavenie spravcu jeho funkcie.

V zmysle uvedenych doévodov sud prvého stupiia rozhodol v sulade s pravnym

predpisom, ktorého spravnost’ rozhodnutia JUDr. B. svojim odvolanim nespochybnil.

Najvyssi suad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

Vv Bratislave podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



