Najvyssi sud 3 Co 3/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., a.s., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. R. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ Ing. P. O., 2/ O. O.,
obom byvajucim v K., 3/ S.R., byvajuicemu v R., 4/ T. A., byvajiacemu v N., zalovani 3/ a 4/
zastupeni JUDr. J. B., advokatom so sidlom v N., o0 zaplatenie 4 844,98 € (145 960 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 239/1998, 0 odvolani
zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 25. marca 2004 sp. zn. 8 Co 184/2003,
takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani zalovaného 3/ proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre

z 25. marca 2004 sp. zn. 8 Co 184/2003 o trovach konania zastavuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanych 3/ a 4/ rozsudkom z 25. marca 2004
sp. zn. 8 Co 184/2003 pripustil spat'vzatie zaloby vo vyske 138 970,90 Sk so 6 % urokom od
16. maja 1998 do 7. septembra 2003, v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zrusil a konanie vo veci zastavil. V zostavajiicej napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia
6 989,10 Sk so 6 % turokom od 26. marca 2001 do 8. septembra 2003 zmenil rozsudok stdu
prvého stupiia tak, Ze zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal

zalovanych 1/ az 4/ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne ich nahradu v sume 22 036 Sk.

Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania podal dna 28. aprila 2004
odvolanie Zalovany 3/ (S. R.) z d6vodu nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2

pism. f/ O.s.p.). Poukazal na to, ze zalobkyna zobrala spiat’ odvolanie z dovodu, ze Zalovani 1/
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a 2/ zaplatili zalovanu sumu. On svojim konanim nedal dévod na zacatie sidneho konania,
trval na vznesenej namictke premléania vo vztahu k jeho osobe, ku ktorej sudy vobec
neprihliadli. Ziadal preto, aby sud o néhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 druh4
veta O.s.p., nakolko K spit'vzatiu zaloby doSlo pre spravanie zalovanych 1/ a2/, ktori
neplnenim svojich povinnosti sposobili zacatie sudneho konania anasledne spétvzatie
zaloby. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenit’ tak,

ze na nahradu trov konania sid zaviaze len zalovanych 1/ a 2/ spoloc¢ne a nerozdielne.

Zalobkyfia Ziadala odvolanie Zalovaného 3/ ako nepripustné odmietnut, pretoZe

smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

I ked’ Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, zZe procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho siidneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funkcna prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci Vv in§tan¢nom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie zalované¢ho 3/ S. R. smeruje proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym krajsky sud ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni

spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 22 036 Sk.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze uCastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, stid konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Pravo rozhodovat’ o nahrade trov konania prinalezi nielen sudu prvého stupna ale pre
odvolacie konanie aj odvolaciemu. Napadnuté uznesenie, ktorym Krajsky sad v Nitre
rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ az 4/ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania je
uznesenim odvolacieho stidu a Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je preto funkéne
prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu ako sudu

odvolacieho.

So zretelom na to, ze odvolanie Zalovaného 3/ S. R. smeruje proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu, kde nie je dand funkcénd prisluSnost NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, bolo konanie o jeho opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

V dovolacom konani procesne tspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému 3/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



