Najvyssi sud 3 Tdo 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zloZenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 8. jula 2009 v trestnej veci obvinenej D. K. a spol. pre zlo¢in lupeZe
spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude v Lucenci
pod sp. zn. 1T 94/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny I. B., zastupeny obhajcom
JUDr. J. B., advokitom vo Filakove, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

z 24. oktébra 2007, sp. zn. 3 To 200/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Lucenci z 19. jula 2007, ¢. k. 1T 94/2007-200,
obvineny 1. B. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze spolupachatel’stvom podla

§20, § 188 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

v Lucenci 5. februdra 2007 spolu s D. K. s krikom, vyhrazkami a fyzickym nésilim
odnali J. K. dvojkolesovy vozik, ¢im tomuto spdsobili Skodu 1200 Sk, ako aj zranenie

vyzadujuce si lie¢enie Sest’ dni.

Okresny sud podla § 188 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., obvinenému
I. B. ulozil trest odnatia slobody na Sest’ rokov, na jeho vykon tohto podla § 48 ods. 2 pism. b/

Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strdzenia a podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
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mu ulozil aj ochranné lie¢enie; podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeny J. K. s narokom

na nahradu skody bol odkézany na obcianskopravne konanie.

Rozsudkom okresného sudu bola odstdena tiez D. K..

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z24. oktobra 2007, sp. zn.
3 To 200/2007, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho 1. B. (a D. K.) proti rozsudku sudu

prvého stupiia bolo zamietnuté.

Obvineny I. B. (zastupeny obhajcom) proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie,
ktorym sa doméhal vyslovenia (neSpecifikovaného) poruSenia zdkona a zrusenia napadnutého
uznesenia ako aj predchadzajiceho rozsudku okresného stidu. Dovolatel’ pritom tvrdil, ze je
D. dovod tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
teda ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Tento dovod dovolatel' videl v tom, Ze sudy nevzali do uvahy jeho obhajobu

a ze zévery prijali len v dosledku nekritického prijatia tvrdenia poskodeného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konstatoval, ze dovolanie je pripustné,
ze bolo podané procesne opravnenym subjektom predpisanym postupom a v zakonom
stanovenej lehote, pricom boli splnené aj jeho d’alSie podmienky (§ 368 ods. 1), ale nie st
splnené jeho doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.; Najvyssi sud je pritom viazany

dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené (§ 385 Tr. por.).

Z podaného dovolania nie je zrejmé, ktoré dokazy, akym spdsobom a v akom rozsahu
mali byt nelegdlnym sposobom vykonané; Najvyssi sud pritom konStatuje, Ze nezistil
vykonanie dokazov sidom nezdkonnym spdsobom, takze rozhodnutia sudov su zalozené
na riadnom procesnom postupe, resp. su jeho vysledkom. Tvrdenia uvedené v dovolani
jednoznacne subjektivne kritizuji hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajicimi sidmi,

¢o nezodpoveda jeho dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud pritom upozoriiuje tiez na to, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
skutok zistuju sudy prvého stupiia, resp. v urCitom smere aj sudy odvolacie, pricom
neoddelite'nou stucastou takého zistovania je aj hodnotenie vykonanych dokazov; dovolaci

sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoze skumat’ a menit’.
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V rozhodovanej veci teda dovolanie bolo podané na zaklade dovodu, ktory evidentne
splneny nebol, a preto Najvyssi std tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jula 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



