Najvyssi sud 5 Obdo 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobkyne: Ing. M., nar. X,
bytom B., zastipenej advokatom JUDr. P., M., proti zalovanému: A., s. r. 0., B., I1CO: X,
0 navrhu na obnovu konania, vo veci vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1
CbZm 102/2011, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.
oktobra 2012, ¢. k. 3 CoZm 25/2012-76, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne sa odmieta.

Zalovanému sa nihrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Bratislave V uznesenim z 02. aprila 2012, ¢. k. 1 CbZm 102/2011-50

konanie o obnovu konania nezastavil.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze navrhom, ktory bol podany na std 28. decembra
2011 sa zalovany, zastupeny konatel'kou a spolo¢nic¢kou Ing. V., domahal obnovy konania
vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 3 Zm 200/11. Navrh na obnovu konania bol
odovodneny tym, ze zmenkovym platobnym rozkazom bol zaviazany zaplatit’ Zzalobkyni
275 088,15 eur s prislusenstvom a odmenou. O vydani zmenkového platobného rozkazu
a prebiehajlcej exekucii sa dozvedel iba ndhodou. Zmenkovy platobny rozkaz prevzala za
zalovaného Zalobkyna, ked’Ze je tieZ spolo¢nicka a konatel’ka Zalovanej spolo€nosti. Nasledne
podala aj navrh na vykonanie exekucie, aza povinného prevzala upovedomenie 0 zacati
exekucie. Po nahliadnuti do spisu Ing. V. zistila, ze zalobkyna sudu predlozila zmenku, ktora
V jej prospech mal vystavit’ Zalovany. Za zalovaného mali zmenku podpisat’

obe konatel’ky, avSak podpis druhej konatel'ky Ing. B. je na zmenke sfalSovany, preto
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zalovaného nezavizuje. Zalobkytia podanim z 30. marca 2012 vzala v mene Zalovaného navrh
na obnovu konania spit’ a Ziadala konanie zastavit. Std z vypisu z obchodného registra zistil,

ze zalovany mé dve konatel’ky, ktoré v jeho mene konaju a podpisuju spoloc¢ne.

Sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna je sucasne aj konatel'kou obchodnej spolo¢nosti,
ktora ma v tomto konani postavenie zalovaného, preto jej zaujmy su v rozpore so zaujmami
zalovaného. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 O. S. p. za pravnickd osobu nemoéze konat' ten,
koho zaujmy st v rozpore so zaujmami pravnickej osoby. Na ucinnost’ navrhu na obnovu
konania sa preto nevyzaduje, aby ho za zalovaného podpisala aj zalobkyna ako jeho
konatel’ka a zrovnakého dovodu nemdze zalobkyna aj ked’ je konatelkou zalovanej
spolocnosti, vziat’ ndvrh zalovaného na obnovu konania spat’. Sud preto nemohol na zaklade

tohto spét'vzatia, konanie 0 obnove konania zastavit'.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 02. aprila 2012, ¢. k. 1 CbhZm 102/2011-51
nariadil odklad vykonatel'nosti zmenkového platobného rozkazu vydanému 14. jina 2011,

¢. k. 3Zm 200/2011-26.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany spolu s ndvrhom na obnovu konania Ziadal,
aby sud nariadil odklad vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu, lebo podkladom
na jeho vydanie bola zmenka, ktora nezavédzuje a na navrh zalobkyne uz prebieha exekucia.

Poukazujtc na tieto okolnosti, sud navrhu vyhovel.

Na odvolanie zalobkyne Ing. M. vec prejednal Krajsky sid v Bratislave ako sud
odvolaci. Po preskimani oboch napadnutych uzneseni sudu prvého stupiia rozhodol

uznesenim z 31. oktobra 2012, ¢. k. 3 C0Zm25/2012-76 tak, ze napadnuté uznesenia potvrdil.

V oddévodneni rozhodnutia sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutych rozhodnuti. Na zaver dodal, Ze v pripade, ked’ za Zalovaného konaju dve
konatel’ky spolo¢ne a nerozdielne, nie je mozné, aby v pripade, ked’ spolo¢nost’ zaluje jedna
z konateliek, spolo¢nost’ nemohla bez jej suhlasu konat. V danom pripade je Specificka
situdcia, ktoru zdkonodarca vyrieSil v ustanoveni § 21 ods. 3 O. S. p., ¢o znamend, Ze

zalobkyna V predmetnych konaniach neméze konat’ za zalovaného, hoci je jeho Statutdrnym
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organom, pretoze jej zaujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby. Preto i flou prevzaty

zmenkovy platobny rozkaz a upovedomenie 0 zacati exekucie boli netcinné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia Ing. M.. Ziadala, aby
dovolaci sad napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave v spojeni s uzneseniami

Okresného sudu Bratislava V zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania zdovodnila poukazom na ustanovenie § 237 pism. ¢/ a pism. f/
O. s. p. Je toho nazoru, Ze konanie na sude prvého stupfia a na odvolacom sude bolo
postihnuté tymito procesnymi vadami: 1/ Zalovany ako ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’, nebol riadne zastipeny a2/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze navrh na obnovu konania spolu so Ziadostou
0 odklad vykonatel'nosti zmenkového platobného rozkazu podpisala len Ing. V., ako jedna
z dvoch konateliek, ktoré v mene spolo¢nosti konaji a podpisuju spolo¢ne a nerozdielne.
Navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu podala M., jedna z dvoch spolo¢nic¢ok
obchodnej spolo¢nosti, ktora je zaroven jednou z dvoch konateliek. Navrh bola natena podat’
po tom, ako vo vedeni spolo¢nosti nastali nezhody medzi dvoma spolo¢nickami
a konatel’kami a spolo¢nost’ pod obchodnym riadenim p. B. zacala vykazovat
po niekol’kych rokoch stratu a tato sa neustale prehlbovala. V situacii, ked Statutarny organ
spolo¢nosti sa stal nefunkénym a strata a nesplacané zaviazky spolocnosti neustale narastali,
uplatnila si voci spoloc¢nosti Zalobkynia M. svoju pohl'adavku, ktorti preukazatelne vo forme

nemalych peniaznych prostriedkov poskytla spolo¢nosti.

Nesthlasi s formulaciou uvedenou odvolacim stidom v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, zZe ,,jej zdujmy su v rozpore so zdujmami pravnickej osoby*. Podl'a dovolatel’ky
zdujmom obchodnej spolo¢nosti v zmysle zdkonov SR je nesporne vytvaranie zisku
V poctivom obchodnom styku, €ize pri riadnom a v€asnom uhradzani svojich penaznych
pohladavok. Preto, ak spolo¢nicka predkladd spolo¢nosti riadne preukdzany narok
na zaplatenie svojej pohladavky, je prirodzenym zaujmom spoloc¢nosti tito pohladavku

uhradit’, inak jej vznikaji zavizky po splatnosti, mnozia sa veritelia a jej ¢innost’ jednoznacne
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smeruje k upadku. Povazuje preto za potrebné upozornit’ na potrebu objasnit’ a vziat’ do tvahy

0 aky konflikt zdujmov v tomto pripade ide.

Dalej tvrdi, Ze ukony, ktoré v tomto konani vykonala Ing. B. neboli ukonmi Zalovane;
spolo¢nosti. Potvrdil to svojim konanim aj sad, ktory vyzval druht konatel’ku zalovanej
spolo¢nosti, aby sa k tomuto tkonu vyjadrila a pripojila. Druhd konatel’ka sa vSak vyslovne
odmietla k uvedenému podaniu pripojit’. Je toho nazoru, ze podanie urobené osobou, ktora sa
oznacila ako zastupca ucastnika konania, hoci sama Ucastnika konania zastupovat’ nemoze,
treba povazovat za nedostatok podmienky konania na strane ucastnika, ktory bolo mozné
odstranit’ prislusSnym procesnym postupom. Podl'a Zalobcu nedostatok podania bolo potrebné
odstranit’ ustanovenim opatrovnika podla § 29 ods. 1 O. s. p. Je presvedCeny, ze predpisy
procesného prava je potrebné vtomto pripade aplikovat tak, aby zabezpecili ochranu
pravnickej osobe, ktorda ma pravnu subjektivitu, ale v dosledku nefunkcnosti Statutdrneho
organu nemoze riadne uplatnit’ svoje prava. Vzhl'adom na uvedené zalobca je toho nazoru, Ze

zalovany ako c¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a vV konani nebo riadne zastupeny.

Zalobkyna d’alej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne
odovodnené, vobec sa nevysporiadal s argumentmi uvedenymi v odvolaniach proti obom
rozhodnutiam sidu prvého stupna. Poriadne a podrobne sa nezaoberal s vecou ani pravnymi

dovodmi, uvedenymi v odvolani.

Zalovana sa kdovolaniu nevyjadrila. Vyjadrila sa k podaniu Zalobkyne zo 07.
februara 2013. Dorazne sa ohradila voci tvrdeniu zalobkyne, Ze kona v neprospech
spolo¢nosti A., S. r. 0. apodotkla, Ze je to prave zalobkyna, ktord sustavne odmieta
komunikovat’ o otazkach vedenia spolocnosti, preberd zasielky adresované spolo¢nosti
a neinformuje o0 nich druhého konatela, priCom nevykona ziadne opatrenia, ktoré Statne
indtiticie od spolo¢nosti pozadujii, za ¢o je nasledne spolo¢nost sankcionovana. Dalej
uviedla, ze je to prave zalobkyna, ktora podala na Okresny sud Bratislava I navrh
na vyhlasenie konkurzu /sp. zn. 2 K 58/2012/. Po prejednani sud nezistil podmienky
pre vyhlasenie konkurzu, preto tento navrh zamietol .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,

ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
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v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ odvolaci stid rozhodol v tejto
procesnej forme a bolo nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, je dovolanie pripustné,
ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu § 239 ods. 2 pism. &/
O. s. p. V prejednavanej veci odvolaci stid vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, ze

je dovolanie pripustné, preto pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. nie je dana.

Ustanovenie § 237 pism. a/ az pism. g/ O. S. p. pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zavaznych v iom vymenovanych procesnych vad.

Dovolatel’ka v dovolani pripustnost dovolania zdovodiluje tym, ze Zzalovany ako

ucastnik konania nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania a nebol riadne zastapeny .

Podl'a § 237 pism. ¢/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny.

Podrla § 20 O. s. p., kazdy mo6ze pred sidom ako ucastnik samostatne konat’ /procesna
sposobilost’/ v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobtdat’ prava a

brat’ na seba povinnosti.

Podrla ustanovenia § 21 ods. 3 O. s. p., za pravnicka osobu nemoze konat’ ten, koho

zaujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby.

U pravnickych osob spdsobilost’ byt ucastnikom konania a procesnd spdsobilost’
vznikaji a zanikaju zaroven. Pravnické osoby pred sidom moézu konat’ len prostrednictvom

fyzickych osob.
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Nedostatok procesnej sposobilosti u pravnickej osoby mdze nastat, iba ak tu nie je ziadna
osoba, ktora by mohla za fiu konat’ pred sidom, napr. ide o taku situaciu, ked’ pravnicka osoba
nema v rozpore so zdkonom ustanoveny Statutdrny orgéan, alebo je sporné, kto je tymto
Statutarnym organom. Ustanovenie § 21 ods. 3 O. s. p. upravuje osobitny pripad, kedy
konanie Statutarneho orgdnu je vylucené v pripade, ked’” takato osoba pred sidom vystupuje
V opacnom procesnom postaveni ako pravnicka osoba. V takom pripade Statutarny organ
/v danom pripade konatel’/ za pravnicku osobu konat’ nemoze. A takato situacia nastala podl'a
tvrdenia druhej konatelky Zalovanej spolo¢nosti /Ing. B./ prave v konani o vydanie
zmenkového platobného rozkazu, kedy Ing. B. ako navrhovatel’ka podala navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu voci spolocnosti A., S. I. 0. a ako jediny Statutdrny

organ konala aj za Zalovanii spolo¢nost’. Doslo tym k stretu zaujmu. Co je nepripustné.

V prejednavanej veci za spolo¢nost’ kona druha konatel’ka Ing. B., ktora kona len za
spolo¢nost’ a nie je aj v opaénom procesnom postaveni, teda nedochadza v sidnom konani

K stretu zaujmu.

Odvolaci std nepochybil, ked’ poukdzal na vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti
sudu prvého stupnia a spit'vzatiu zaloby nevyhovel s odovodnenim, Ze Ing. B. neméze v tomto

konani robit’ ukony za zalovani spolo¢nost’.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania oddvodiiuje aj naplnenim ustanovenia § 237

pism. f/ O. s. p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Dovolatel’ka naplnenie ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vidi v tom, ze jej odvolaci
sid znemoznil realiziciu jej procesnych prav absenciou presved¢ivého odbévodnenie

rozhodnutia . Nevysporiadal sa so vSetkymi flou podanymi ndmietkami.
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Dovolaci sud sa nestotoziiuje s dovodnost'ou tejto namietky a zdoraznuje, ze sucastou
zékladného prava na stiidnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je prdvo na oddvodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravend
v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v odvolacom konani vSak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani /IL.US 78/05/.

V tejto suvislosti treba upozornit’ aj na to, Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu /prvostupnového, ale aj odvolacieho/, ktoré stru¢ne a jasne
objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces /IV.US 115/03/.

Dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 239 O. s. p. nie je pripustné a namietané¢ vady uvedené v § 237 O. s. p. zistené
neboli. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto dovolanie zalobkyne
odmietol ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni s ust. § 243b ods. 5
O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b
0ds. 5 O. s. p. Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud

ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. septembra 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Monika Poliac¢ikova



