Najvyssi sud 2 Oboer 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastapeného: F.P.,s.r.0., G., ICO: X., proti povinnému: G. R., nar. X., bytom I.,
0 vymoZenie sumy 792,68 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pod sp. zn. 1Er/72/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 18. septembra 2012, ¢. k. 1CoE/351/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. septembra 2012, ¢. k. 1CoE/351/2012-35 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Opréavneny spisal dia 29. decembra 2009 pred stidnym exekttorom JUDr. R. K. navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohl'adavky 792,68 eur (23 880,28 Sk)
s prislusenstvom, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sadom zriadeného S., a. s., K., ICO: X., zo diia 16. novembra 2009, sp. zn. SR 18891/09.
Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sid Rimavska Sobota o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekutcie poveril sudneho exekltora Okresny sid Rimavskd Sobota

poverenim €. 5609 * 068232 zo dia 29. januara 2010.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo diia 27. marca 2012 ¢. k. 1Er/72/2010-14
vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju, priCom uviedol, ze o trovach exekucie
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. V odévodeni uznesenia okresny

std uviedol, ze exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucia, je rozhodcovsky
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rozsudok. Okresny sud zdoraznil, ze zmluvu, uzavretd medzi Gcastnikmi konania, povazuje
za spotrebitel'ski zmluvu a poukazal na to, ze pravna Uprava spotrebitel'ského prava sa
vyznacuje vysokou mierou kogentnosti. Okresny sid dodal, Ze rozhodcovsky sud odvodil
svoju pravomoc rozhodnut’ spor ucastnikov konania z rozhodcovskej dolozky, vyplyvajucej
z bodu 17 vSeobecnych podmienok. Podl'a rozhodcovskej dolozky vsetky spory vzniknuté
zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budl rieSené a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym spoloénostou S., a. s., so sidlom K., ICO: X., ak Zalujica
zmluvna strana podd zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym stidom
Slovenskej republiky, ak zalujica zmluvna strana poda zalobu na sude s tym, Ze ak
ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda Zalobu na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skutoCnost’ za rozvdzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak neplati, ak pred
podanim zaloby na sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je
rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu. Sud prvého stupna predmetny pravny vztah posudzoval aj
ako vzt'ah, ktory sa riadi Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica Rady ¢. 93/13/EHS®),
pricom nekalé¢ podmienky st podla ¢l. 6 ods. 1 apodla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢.
93/13/EHS také, ktoré neboli individualne dohodnuté a medzi ktoré podla prilohy k nej bod 1,
pism. g/ patri aj podmienka, zmyslom alebo G¢inkom ktorej je neposkytnut’ spotrebitel'ovi
pravo alebo mu brénit’ v uplatiiovani prava podat’ zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitel'a, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou. Sud konStatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je
podkladom pre vykonanie exekucie, vychddza zneprijatelnej podmienky spotrebitel'skej
zmluvy, na ktora je potrebné aplikovat’ § 53 ods. 5 OZ, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka ako neprijatel'na podmienka je neplatna. Preto pokial rozhodcovsky sud svoju
pravomoc konat arozhodnit” v spore medzi zmluvnymi stranami vyvodil z neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, na nésledne vydany rozhodcovsky rozsudok sa hl'adi ako na paakt,
ktory nemoze tvorit® spdsobily exekucny titul v exekucnom konani. Ked'ze exeku¢ny sud
skonStatoval, Ze v prebiehajiicej exekucii absentuje vykonatelny exekucny titul, vyhlasil
exekuciu za nepripustni a nadvézne ju aj zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.

233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok).
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci.
napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sad v odovodneni
rozhodnutia poukazal na ust. § 44 ods. 2, § 57 ods. 1, § 58 ods. 1 Exekucného poriadku; § 45
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*); ust.
§ 52 a § 53 Obcianskeho zékonnika. V odoévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvého stupna spravne postupoval, ked zistoval, ¢i st splnené zédkonné
podmienky na zastavenie exekucného konania z ddvodov uvedenych v ust. § 45 ods. 1 pism.
¢/ ZoRK, ¢o mu zakon umoznoval ibez existencie navrhu. Prekazku k takémuto postupu
podl'a odvolacieho stidu netvorila ani okolnost’, Ze sud poveril exekttora vykonanim exekucie
napriek tomu, ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom, mal nedostatky
uvedené v § 40 pism. a/ ab/ ZoRK, alebo zavizoval Ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym
mravom. Odvolaci sad d’alej nezistil nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.
Odvolaci sud zdoéraznil, ze sid prvého stupnia povazoval dant zmluvu uzatvoreni medzi
ucastnikmi za spotrebitel'ski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17 VP poskytnutia
uveru, spravne sud prvého stupiia posudil ako neprijatel'nu a tym absolitne neplatnti zmluvna
podmienku, nakolko celkom zjavne spdsobuje znacni nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, ato Vv neprospech spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho stdu
podstatnou skuto¢nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skutoCnost’, Ze tato podmienka nebola so spotrebitel'om individudlne dohodnuta, ¢o vyplyva
Z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru vopred pripravenej zmluvy
a celkom zjavne tak nemal spotrebitel’ realnu moznost’ obsah predlozenej formulédrovej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylacit. Odvolaci sud navySe
zastava nazor, Ze uZz samotna forma, v akej si zmluvné dojednania napisané — a to drobnym
tazko CitateInym, resp. takmer necitatelnym husto popisanym textom — uZz sama osebe
podstatne stazuje realne oboznamenie sa spotrebitel’a s obsahom dojednani v takomto texte
obsiahnutymi. Preto pokial’ bola pravomoc rozhodcovského sidu zalozena na absolltne
neplatnom zmluvnom dojednani, je podl'a odvolacieho sudu nesporné, ze rozhodcovsky
rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemoze byt’ (ani v Casti) sposobilym
exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenej voci povinnej vznikol narok, ktorého

vymozenia by sa mohol v ramci exeku¢ného konania domahat’.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie a v rovnaky
dent podal aj podl'a obsahu doplnenie dovolania (d’alej len ,,dovolanie®), ktoré odévodnil tym,
ze:
sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s Ust.
§ 237 pism. a/ O. s. p.),

V tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust.
§ 237 pism. d/ O. s. p.)

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism.
a/ O.s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/
O.s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

sud bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust. § 237 pism. g/
O.s.p.),

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nélezite dokazovanie (ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci (ust. § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sid sa odvoladva na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto posudenie trpi aj zakladnymi vadami svojej
nepreskimatel'nosti a arbitrarnosti a z tohto dovodu porusuje pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a;
spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovske;j
dolozky v takomto zneni spdsobi, apreto od neho nemozno vzhl'adom na jeho Uroven
informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho
vyznamu) nie su akokol'vek zdovodnené a preukazané a rovnako aj tvrdenie (Zaloby, ktorych
cielom je uspokojovanie narokov z uverovych zmluv podava v zasade len veritel’ z iverového
vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky stid) predstavuje ni¢im nepreukdzani domnienku sudu,

ktora nema zaklad v pravnych ¢i skutkovych stvislostiach.
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Dalej opravneny namieta, ze sudy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
S judikatirou Sudneho dvora a zéaroven nezddvodnili, preCo povazuju rozhodcovsku dolozku

za neprijatelna podmienku v zmluve o avere.

Opravneny ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat' najmi o vyklad pojmu

,hekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Stidny dvor Eurdpskej tnie.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
v celom rozsahu zruSil akedZze rovnakymi vadami je postihnut¢ aj rozhodnutie
prvostupnového sudu ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil oznacené uznesenie
prvostupiiového sudu avec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie a Vv pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznani nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
std na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. s. p. acl. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozil prejudicialne otazky v zneni uvedenom
v dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
a rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna

29. novembra 2012, sp. zn. 6CoE/49/2012.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v stlade s § 241
ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia

navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie



6 2 Oboer 9/2013

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ ac/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, Ze mu bola postupom stdu odnata

moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklad4 dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, Ze sidy oboch stupniov nevyzvali
a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (namietky
proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Opravneny d’alej
namieta, ze odvolaci sud nereSpektoval ndvrh opravneného na preruSenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec o nom nerozhodol a Vv odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol dovody, pre ktoré sa nadvrhom na preruSenie konania nezaoberal

a namieta aj nespravne a nedostatocné odévodnenie pravnych zaverov oboch studov.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto suvislosti blizSie zaoberal prave
namietkou opravneného, podla ktorej odvolaci sid nereSpektoval navrh opravneného
na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec o iom nerozhodol
a Vv odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol dovody, pre ktoré sa ndvrhom na prerusenie

konania nezaoberal.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh opravneného nazvany ako ,Navrh na prerusenie
konania postupom podra ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu“ dosiel Okresnému stidu Rimavska
Sobota dna 10. augusta 2012 (¢. 1. 57). Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
napadnutym uznesenim zo dna 18. septembra 2012 rozhodol iba o odvolani opravneného
zo dina 9. mgja 2012 (¢. 1. 20) bez uvedenia dovodu, preco sa navrhom opréavneného

na preruSenie konania vobec nezaoberal.

Napriek tomu, ze ,,Navrh na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej argumentécie
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k podanému odvolaniu“ je v spise zazurnalizovany na ¢. 1. 57, teda za samotnym napadnutym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory je zaZurnalizovany na ¢. 1. 35, z obsahu
spisu vyplyva, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, hoci rozhodol o odvolani
dna 18. 09. 2012 nemal k dispozicii navrh na prerusenie konania, podany na okresny sud dna
10. 08. 2012 z dévodu, ze okresny sud navrh na prerusenie konania nedorucil krajskému sudu
na rozhodnutie 0 tomto navrhu. Navrh na preruSenie konania bol doru¢eny na okresny std

po rozhodnuti prvostupniového stidu, ktory rozhodol dia 27. 03. 2012).

Pokial’ odvolaci sud nerozhodol o v€as podanom procesnom ,,Navrhu na prerusenie
konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu“ bez toho, aby boli splnené
podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh opravneného doruceny na sud prvého
stupnia po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani oprdvneného, resp. po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sidu spolu s uznesenim sudu prvého
stupnia), postupom sudov bola ztohto dovodu opravnenému odiatd moznost' pred siidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie, vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne.

Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu,
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky dalsimi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2
O. s. p. uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Beata Minicova V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



