Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 400/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. K., byvajiceho v C.,
proti zalovanej R., a.s., so sidlom v K., zastipenej JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K.,
0 urcenie trvania pravneho vzt'ahu, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
12 C 473/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 13. marca
2013 sp. zn. 1 Co 334/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,s0d prvého stupna®) rozsudkom z 24. maja 2011
¢.k. 12 C 473/2009-44 urcil, ze poistny vztah medzi zalobcom a Zalovanou, zaloZeny
poistnou zmluvou typu UDP-K ¢. 5149800085 z 10. augusta 1999, trva. Vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie (§ 153b 0O.s.p.), ktory odovodnil podla § 157 ods. 4 O.s.p.
S poukazom na § 788 anasl. Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia Obcianskeho zadkonnika
0 neplatnosti pravnych ukonov (§ 37, § 39, § 40a, § 49a, § 50a) a o zadvizkovych vzt'ahoch
(§ 493, § 575), ustanovenia zékona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve, t€inné¢ho v Case uzavretia
poistnej zmluvy, a ustanovenia zakona ¢. 8/2008 Z.z. 0 poistovnictve, ucinného v Case
rozhodnutia sidu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na to, ze v spore uspeSnému zalobcovi trovy konania nevznikli a Zalovana bola v spore

netspesna. Zalovanu na zaklade vysledku konania zaviazal zaplatit’ sudny poplatok (§ 2 veta



2 3 Cdo 400/2013

prva zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2009).

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, ktoré Krajsky sid v Kosiciach
(d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 13. marca 2013 sp. zn. 1 Co 334/2011 vo vyroku
0 veci samej odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 202 ods. 1 O.s.p.)
a vo vyroku o trovach konania potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené, aze odvolanie Zzalovanej, zalozené
na doévodoch podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p., by bolo pripustné len voci
rozsudku vydanému na zéklade vykonané¢ho dokazovania. Uvedenym uznesenim odvolaci sud
tiez zamietol navrh zalovanej na prerusenie odvolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. a rozhodol o trovach odvolacieho konania podla 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim

na rovnaké dovody ako sud prvého stupna.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu okrem vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podala zalovana dovolanie, ktoré odovodnila ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/ O.s.p. Namietala vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajuce v tom, Zze sud
prvého stupnia pri vykonavani dokazov opomenul procesny postup podla § 129 O.s.p.
a odvolaci sud posudil vec aj podla § 797 anasl. Obc¢ianskeho zidkonnika bez toho, aby
vopred vyzval zalovani na vyjadrenie (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Sudy nizsich stupiiov tiez
nedodrzali postup podla § 118 ods. 2 O.s.p., o zakladé tzv. inu vadu konania. Najmi vSak
z viacerych hladisk vec nespravne pravne posudili. Z uvedenych dovodov ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’al$ie konanie, resp. rozhodnutie odvolacieho sudu

zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto podla

citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skumal
dovolaci std pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
VO Veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ t€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze zhladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doslo a pripadne aj mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
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nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
a ich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

spocivajicou V opomenuti procesného postupu podl'a § 129 O.s.p. a § 213 ods. 2 O.s.p.

O procesnu vadu V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v priebehu konania
neumoznil UcCastnikovi vykonat prava priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom
za U€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid po preskiimani
dovolanim napadnuté¢ho rozhodnutia 1ikonania, ktoré mu predchadzalo, ziadnu

z dovolatelkou tvrdenych vad nezistil.

Pokial’ Zalovana namietala nedodrZanie postupu pri vykonavani listinnych dokazov
ich precitanim, resp. oznamenim ich obsahu na pojednavani v zmysle § 129 O.s.p.,
je potrebné prihliadnut’ na to, ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie.
Skutkovym zékladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud
povazuje za nesporny (§ 153b ods. 2 O.s.p.). Vychadza pritom i z predlozenych dokazov,

tieto vsak nevykonava. Uvedena namietka zalovanej je preto neopodstatnena.

Je bezpredmetné tiez tvrdenie Zalovanej o poruseni § 213 ods. 2 O.s.p. odvolacim
stidom, ktory Zalovanu nevyzval na vyjadrenie k moznému pouzitiu ustanovenia § 797 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z odovodnenia uznesenia odvolacieho stdu totiz vyplyva, zZe
odvolaci sud citované ustanovenia Obcianskeho zdkonnika pri svojom rozhodovani vobec

nepouzil.

KedZe v dovolacom konani sa nepreukazala existencia ziadnej z vad konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.
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Dovolanie je odovodnené i vadou konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv. ind
vada konania) z dovodu nedodrzania postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p., ako
a] nespravnostou pravnych zaverov zaujatych sidmi nizSich stupiiov, teda nespravnym

pravnym postdenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Désledkom inej vady konania je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory moZzno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutone doslo) ale pripustnost” dovolania
nezaklada, pretoze nemd zdklad vo vadich konania podla § 237 O.s.p. anespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia. Tieto zavery obdobne platia i pre nespravne pravne posudenie veci.
Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery,
by prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

Vv prejednavanej veci nejde.

Pripustnost’” dovolania proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o trovach konania
je vyslovne vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked’Zze ani vo vztahu k tomuto vyroku
nebola preukdzand procesna vada konania zakladajica zmétocnost’, nemozno pripustnost’

dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej

v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. jila 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



