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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne MED - ART, spol. s. r. 0., so sidlom v Nitre,
Horno¢ermanska 4, zastupenej Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom v Nitre, Bottova 34, proti
zalovanému F.. S. M., byvajicemu v J., K XX/XX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Cimrék, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, o ne(&innost pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 190/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu
v Nitre z 28. februara 2018, sp. zn. 25 Co 73/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2018 sp. zn. 25 Co
73/2017 vo vyroku 1. a vo vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. septembra 2016 ¢. k. 14 C 190/2014-121 v spojeni s opravnym
uznesenim z 20. oktébra 2016 uréil, Ze darovacia zmluva uzatvorend medzi Zalovanym F.. S. M. na
strane obdarované¢ho a S.. F. L. a F.. Z.S. L. na strane darcov, predmetom ktorej je bezplatny prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: parcela reg. C ¢islo XXXX/XX vo vymere 2 000 m2, druh
pozemku zahrady, parcela reg. C €islo XXXX/XX vo vymere 2 000 m2 , druh pozemku zéhrady,
zapisanych na LV &. XXXX kat. uzemie K. E., je voci Zzalobkyni MED - ART, spol. s. r. o., ICO: 34
113 924, so sidlom Horno¢ermanska 4, 949 01 Nitra, pravne neti¢inna (vyrok 1.). Zalovanému priznal
plnt nahradu trov konania (vyrok II.). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna ma
voéi S.. F. L. vymahatelnti pohladavku, ktora jej navySe bola priznana v sudnom konani platobnym
rozkazom. Medzi darujiucimi F.. Z. L. a S.. F. L. a obdarovanym F.. S. M. bola uzatvorena 9. maja 2013
darovacia zmluva, v zmysle ktorej sa obdarovany stal vylu¢nym vlastnikom uvedenych parciel. Poukazal
na obsah pojmu ,,vymahatel'na pohladavka“ aj v zmysle judikatiry (R 44/2001). Dalej v konani skamal,
¢i darovacou zmluvou doslo k takému zmenSeniu majetku dlznika, Ze tento nestacil na uspokojenie
veritelovej pohladavky, ¢o je podmienkou aktivnej legitimacie a musi existovat’ najneskor v Case, ked’
sud rozhoduje o odporovacej zalobe. Nakoniec skiimal, ¢i musel byt umysel dlznika ukratit’ predmetnym
ukonom veritel'a druhej strane znamy a poukazom na vyhodnotenie vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze ano. TieZ bola dodrZana lehota pre odporovatelnost’ pravneho tkonu. O trovach konania



rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne a zalovaného uznesenim z 28. februara 2018 sp. zn. 25
Co 73/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a konanie
zastavil (vyrok 1.). Odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne proti napadnutému rozsudku z dévodu jeho
spat'vzatia zastavil (vyrok II.) a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II1.).
Poukazal na to, ze uznesenim zo 7. decembra 2017 ¢. k. 31 OdK 196/2017-31, pravoplatnym 14.
decembra 2017, zverejnenym v Obchodnom registri pod pol. 237/2017 z 13. decembra 2017 Okresny
sud Nitra vyhlasil konkurz na majetok dlznika S.. F. L., ustanovil spravcu, vyzval veritelov, aby si svoje
pohladavky prihlasili u spravcu, oddlzil diznika tak, Ze dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudi uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia. Po zisteni, ze bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, nemal dévod na
potvrdenie, ¢i zmenu napadnutého rozhodnutia a mal za to, Ze bol odévodneny postup podla § 167e ods.
1 zadkona o konkurze. Nasledne citoval § 166a pism. a/, § 166 b, § 167e ods. 1 zadkona o konkurze.
Uviedol, Zze v predmetnom konani zalobkyna, ktora je veritelom dlznicky S.. F. L., vo¢i Zalovanému,
uplatituje odporovatelnost’ pravneho ukonu (darovacej zmluvy), z dévodu neuhradenia jej pohladavky,
ktortt ma voci dlznicke a z dévodu skratenia jej majetku s tym, Ze po vysloveni net¢innosti darovacej
zmluvy voci veritelovi, mohol v exeku¢nom konani uplatnit’ svoju pohl'adavku a pripadne ju uspokojit’ i
z darovanej nehnutelnosti zalovanému. Vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu a oddlzenia dlzni¢ky sudom,
nie je mozné tuto pohladavku uspokojit’ v ramci vykonu sudneho rozhodnutia, vykonu exekucie. Tato
pohladavka zalobkyne méze byt uz v tomto §tadiu konania uspokojend iba v konkurze, veritel je
opravneny prihlasit’ sa s predmetnou pohladdvkou do konkurzného konania. Pohladavka veritela,
zalobkyne, sa v tomto dosledku stala nevymahatelnou. Tato skuto¢nost’ potom zakladd oddvodnené
konstatovanie, spocivajice v tvrdeni, Ze pre vyslovenie neucinnosti darovacej zmluvy voci zalobkyni
neboli splnené zakonné podmienky. Ked’Ze ustanovenie § 167e ods. 1 zakona o konkurze uklada sudu
bezodkladne konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze,
odvolaci sud podla jeho nazoru nemal inli moznost' len konanie v danej veci zastavit. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 256 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie Zalobkyna, z obsahu ktorého mozno vyvodit’,
ze proti jeho vyroku €. 1. (vo vyroku II. bolo zastavené odvolacie konanie o odvolani zalobkyne proti
vyroku sudu prvej inStancie, ktorym jej bola priznand ndhrada trov konania). Navrhla uznesenie v
napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnila §
420 pism. f/ CSP, nakolko stid nespravnym procesnym postupom znemoznil , aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nijako nezohladnil § 166h ods. 1 zakona o konkurze,
ktoré ustanovenie sa vztahuje prdve na predmetné konanie, v ktorom sa domdhala odporovatelnosti
pravneho ukonu, za uc¢elom uspokojenia svojej pohladavky, nakol’ko takymto odporovatelnym pravnym
tikonom usli predmetné nehnutelnosti z majetku dliznika. Dalej poukazala na § 166g ods. 2 pism. h/
zakona o konkurze a dovodovi spravu k tomuto ustanoveniu. Podla jej nazoru nebola spravna ani
aplikacia § 167¢ ods. 1 zadkona o konkurze odvolacim sidom, pretoze toto upravuje povinnost’ siadu bez
zbyto¢ného odkladu zastavit' konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktora méze byt uspokojend iba
v konkurze podla § 166a zdkona o konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnti. V tomto stidnom
konani v§ak pohl'adavku neuplatituje, ale sa domaha uréenia net¢innosti pravneho tikonu a nie priamo
uspokojenia predmetnej pohladavky. Preto mala za to, Zze aplikované ustanovenie ma za nasledok
zmarenie prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany navrhol dovolanie z rozvedenych dévodov zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sudu treba zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim Zzalobkyna napada uznesenic odvolacicho sudu, ktorym zru$il napadnuty vyhovujuci
rozsudok sudu prvej in§tancie a konanie zastavil z dovodu vyhlasenia konkurzu na dlznika.

12. Dovolaci sud aj posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelkou z § 420 pism. f/ CSP.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberala riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Zalobkyha namieta, 7e zastavenim konania, pre ktory postup neboli splnené zdkonné podmienky,
lebo odvolaci sud nespravne aplikoval § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a nezohladnil d’alSie nim
citované ustanovenia tohto zakona, doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/



CSP).

16. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytocné¢ho odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa
povazuje za nevymahatelnu.

17. Podla § 166h zdkona o konkurze - podla ods. 1 oddlzenim zostdva nedotknuté prévo veritela, v
rozsahu svojej povodnej pohladavky domahat’ sa podl'a Obcianskeho zdkonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohl'adavka veritel'a
je preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatel'na a podla ods. 2 oddlzenim zostava nedotknuté pravo
veritel'a v rozsahu svojej po6vodnej pohl'adavky domahat’ sa odporovatelnosti pravneho tkonu, ktorym
bolo zriadené zalozné pravo, vecné bremeno alebo ina tarcha na majetku dlznika.

18. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a zastaveni konania
odovodnil poukazom na zistenie, Ze uznesenim Okresného sudu Nitre zo 7. decembra 2017 ¢. k. 31 Odk
196/2017-31, pravoplatnym 14. decembra 2017 a zverejnenim v Obchodnom vestniku pod pol.
237/2017 vyhlasil konkurz na majetok dlznicky S.. F. L.H., ustanovil spravcu a vyzval veritelov, aby si
svoje pohladavky u neho prihlasili, oddlzil dlznicku tak, ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojeni iba v tomto konkurze v rozsahu, akym nebudi uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vyli¢ené z exekucie, na ktoru situaciu aplikoval § 167e ods. 1 zdkona o konkurze.

19. Je nepochybné, ze Zalobkyna sa v predmetnom konani domahala urc¢enia neti¢innosti konkrétneho
pravneho ukonu (darovacej zmluvy) z dovodu, Zze tymto usSiel majetok dlznicky, z ktorého mohla byt
uspokojend vymahatelna pohladavka, priznana jej vo¢i dlznicke v sudnom konani. V predmetnom
konani neuplatiiovala svoju pohl'adavku voci dlznicke S.. F. L., na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz
a ktora nebola ani stranou daného sporu. Odvolaci sud teda zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
zastavil konanie bez toho, aby sa dosledne vysporiadal s odévodnenost'ou aplikacie § 167e ods. 1 zakona
o konkurze, ktory uklada sudu zastavit' konanie, ,,v ktorom sa uplatituje pohl'adavka®, na dané konanie,
v ktorom zalobkyna neuplatituje pohladavku voci dlznicke S.. F. L. (vo¢i majetku ktorej bol vyhlaseny
konkurz), ale sa domdha urcenia nei¢innosti pravneho tkonu a druhou stranou sporu - Zalovanym - je
F..S. M..

20. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal ani s dopadom aplikéacie
ustanovenia § 166h zékona o konkurze, na dany spor pricom dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na dovodovu spravu k zakonu ¢. 377/2016 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o konkurze, v ktorej sa
uvadza: ,upravuje sa existencia odporovacicho prava veritela ako nasledok oddlZenia. Ak by pred
oddlzenim doSlo k prevodu majetku dlznika v tmysle ukratit’ veritela, pravo odporovat takémuto
pravnemu tkonu v désledku oddlzenia nie je dotknuté. Na tento el je p6vodna pohl'adavka nedotknuté
oddlZzenim. Odporovacie pravo sa uplatituje vo¢i osobe, ktord mala z ukonu dlznika prospech. Popri
odporovatelnosti ma veritel’ v§ak k dispozicii aj Zalobu o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, ked’ze
uskuto¢nenie odporovatelného pravneho ukonu sa skutkovo moéze prekryvat prave s nepotivym
zamerom dlznika®, na ¢o poukdzala aj Zalobkyna v dovolani.

21. Tym, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel Zalobe, a zastavil
konanie bez vysporiadania sa s uvedenymi skuto¢nostami, porusil pravo zalobkyne na spravodlivy

proces a zat'azil svoje konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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