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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. R., narodeného XX. H XXXX, K., T. XXX,
zastipeného spolo¢nostou WEBBER LEGAL s.r.o., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50680552
proti zalovanej obchodnej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplickd 7434/147, 1CO:
36234176 zastapenej spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trenéin, 1.
maja 173/11, 1CO: 47234679, o zaplatenie 1.668,80 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 11C/58/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24.
augusta 2022 sp. zn. 7C0/66/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom &. k. 11C/58/2020-176 z 25. oktobra
2021 zalobu zalobcu o zaplatenie 1.668,80 eura spolu s 5 % urokom z omeSkania rocne zo sumy
1.668,80 eura od 28. jula 2020 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia zamietol. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim ¢. k. 11C/58/2020-207 z
03. februara 2022 opravil oznacenie Zzalovanej a jej pravneho zastipenia.

1.1. Sud prvej inStancie na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané a
nesporné uzavretie uverovej zmluvy ¢. U. z XX. jina XXXX v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zédkon ¢. 129/2010 Z. z. ) a uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
&. U. XX/XXXXX. Zalovana poskytla Zalobcovi uéelovy aver vo vyske 5.500 eur na thradu zaplatenia
ceny motorového vozidla U. R. P. J. XX-X.X J. Y.. Zalobca uhradil poslednu splatku vo vyske 667,52

eura dna 22. februara 2018 s tym, Ze k splateniu istiny do$lo 21. marca 2017. Spornym bolo posudenie
nalezitosti uverovej zmluvy, ako aj dohody o odplate pre tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi.

1.2. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 9 ods. 1, § 7 ods.



1a2, §9ods. 2 pism. f), pism. j), pism. r) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni Gt¢innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy, ako aj v sulade s ustanoveniami § 39, § 107 ods. 1, § 103 Obcianskeho zékonnika.
Skonstatoval, Zze zmluva o uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere,
dohodu o odplate povazoval za platnu, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Ked’ze nebolo zistené, ze
by na strane Zalovanej dos§lo k bezdévodnému obohateniu, sud prvej in§tancie sa vznesenou namietkou
preml¢ania vecne nezaoberal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 24. augusta 2022 sp. zn. 7C0/66/2022
potvrdil rozsudok studu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovana ako veritel' pred uzavretim
spotrebitel'skej zmluvy dostato¢nym spdsobom skumala osobné, rodinné a majetkové pomery Zalobcu.
Bolo preukazané, ze zalobca mal pravidelny mesaény prijem, zabezpeCené byvanie, boli preukazané
mesacné vydavky, priCom jeho majetkové pomery boli preverené zalovanou aj v registri tzv. U. s
vysledkom bez negativneho zaznamu na strane ziadatela. Vychadzajic z vysledkov vykonaného
dokazovania, odvolaci sud zddraznil, Ze nebolo mozné vyhodnotit’ postup Zalovanej ako nespravny,
ked’ze zalobca ako spotrebitel’ mal viackrat poskytnuty spotrebitel'sky tuver, ktory riadne a v€as splacal.
Napokon aj v danom pripade doslo k splateniu uveru Zalobcom pred¢asne pred dohodnutou dobou
splatnosti spotrebitelského uveru. V kontexte uvedeného odvolaci std skonStatoval, Ze na zaklade
podmienok vyplyvajicich z § 7 ods. 1 a 2, § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v Case
uzavretia zmluvy, neboli zistené skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo dovodné povazovat’ poskytnuty
spotrebitel'sky tiver za beziirocny a bez poplatkov.

2.2. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie tykajici sa posudenia
obsahovych nalezitosti tiverovej zmluvy z 27. aprila 2014 v zmysle § 9 ods. 2 pism. r) zakona ¢.
129/2010 Z. z. Na zaklade zmluvného dojednania Zalobca uhradil poplatok za registraciu zalozného prava
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav podla sadzobnika pre vypocet odmeny notdra za
notarsku ¢innost’ v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS
SR*) &. 31/93 Z. z. vo vyske 47,79 eura a za vymaz zalozného prava vo vyske 16,60 eura. CL 10 ods. 2
pism. n) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,smernica 2008/48 ES*) v
spojeni s § 9 ods. 2 pism. r) zdkona €. 129/2010 Z. z. je potrebné vykladat' v tom zmysle, ze zmluva o
spotrebitel'skom tivere musi obsahovat’ tidaj o tom, Ze povinnost'ou spotrebitel'a bude platit’ tzv. notarske
poplatky. Pokial’ v zaloznej spotrebitel'skej zmluve bol zalobca ako spotrebitel’ informovany o tom, aky
druh notarskeho poplatku bude povinny uhradit’ a s akym konkrétnym suvisiacim ukonom, potom
nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni zmluvnych podmienok vyplyvajicich z uzavretej zmluvy. Na
zaklade uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s §
387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktoré
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal porusenie jeho procesnych prav a
tym aj porusenie prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze odvolaci sud nevykladal vnutroStatne pravne
predpisy eurokonformne, ale v priamom rozpore s rozsudkami Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
,»dudny dvor®) vo veci C-449/13, C-679/18, C-303/20. Argumentoval tym, Ze odvolaci sud nalezite
neod6évodnil odklon od tychto rozhodnuti, ako aj nedal odpoved’ na uplatnené odvolacie namietky.
Poukézal na to, ze skutkové tvrdenia su vagne, z ktorych nemoZzno prijat’ Ziaden konkrétny zaver.
Tykaji sa neurcitosti ohl'adne splacania uverov zalobcom, kedy, v akej vyske, ohladne prijmu Zalobcu.
Nasledne s poukazom na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) sp.
zn. IV. US 115/03, III. US 119/03, 1II. US 209/04, II. US 251/04, I1I. US 209/04, 1. US 410/06,
dovolatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, svojvolné, nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani. Poznamenal, ze dokazné bremeno spoc¢ivalo na zalovanej na preukézanie toho, ¢i do registra
tzv. U. nahliadla alebo nie. NavySe spor nebol o tom, Ze nieCo v registri o zalobcovi je alebo nie je
zapisané, ale C¢i zalovana do registra nahliadla alebo nie. Vyc¢itka odvolacicho sudu teda neobstoji v



zasade testu formalnej logiky, pretoze ak by v danom registri nebolo ni¢ zapisané a teda zalobca by
nevedel produkovat’ dokaz opaku, tak len samotna skuto¢nost’, ze v ilom nebolo ni¢ zapisané, by mala
podla nazoru odvolacicho sidu znamenat’, ze zalovana do tohto registra nahliadla, ¢o je nepresvedcivé a
vnutorne neudrzatelné odovodnenie. Podl'a nazoru dovolatela extrémny nesulad predstavuje na jednej
strane skuto¢nost’, Ze Zalovana neprodukovala Ziaden dokaz o tom, Ze by do registra U. nahliadla.
Uvedené povazoval za svojvolny zaver sudu, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, porusujici tak
procesné prava zalobcu v takej miere, e do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ulohou sudu
ma byt skumanie toho, aké konkrétne kroky na overenie bonity spotrebitela veritel urobil, a nie
hodnotenie toho, ¢o bolo v skuto¢nosti v registri zapisané. Za neudrzatelny zaver odvolacicho sidu
povazoval aj zaver o tom, ze o bonite zalobcu malo svedCit’ to, Ze spotrebitelsky tver pred¢asne splatil
po 3,5 roku, pretoze sud nesktimal, z akych dévodov doslo k predéasnému splateniu spotrebitel'ského
uveru na strane zalobcu, hoci v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-679/18 mal sud skumat’ tato
otazku ex offo, teda aj bez akejkol'vek procesnej aktivity zo strany zalobcu. Medzi poskytnutim uveru a
predc¢asnou splatnostou preslo obdobie 3,5 roka, a teda finan¢na situacia spotrebitela sa mohla zmenit’,
ktora skuto¢nost’ je rozhodujica pre posudenie otazky toho, ¢i veritel’ si splnil svoje povinnosti podla §
11 ods. 2 a § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit' odvolaciemu stdu,
alebo zmenit’ a zalobe vyhoviet’. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto&nosti ani dokazy,
ktoré by neboli sudmi nizSej inStancie uz posudzované. SkutoCnost, ze nesuhlasi s ich pravnym
nazorom nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podotkla, ze pausalne tvrdenic o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. K otazke
skiimania bonity zdoraznila, Ze pravna uprava zakona ¢. 129/2010 Z. z v Case uzatvorenia uverovej
zmluvy neukladala tak podrobné povinnosti pre veritelov pri skimani bonity ako je to v sucasnosti.
Zakon neupravoval vylu¢ne povinnosti Zalovanej ako veritela, akym spdosobom ma skimat bonitu
klienta, ale rovnako ukladal povinnosti aj zalobcovi ako klientovi poskytnut’ uplné, presné a pravdivé
tidaje. Zalovana pred poskytnutim Gveru skimala prijem Zalobcu, rodinny stav, vyZivovacie povinnosti,
druh byvania, zamestnanie, databazu registra U. formou dotazu, z ktorého neexistuje vypis, ktory by
bolo mozné ako dokaz predlozit, ¢o vSak automaticky nemozno vyhodnotit’ ako jeho neexistenciu.
NavySe ustanovenie § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a G¢innom ku dnu uzavretia
uverovej zmluvy neukladalo Zalovanej ako veritelovi povinnost’ nahliadat’ do databdz, ale ponechal tato
moznost’ ako jeho prévo. V tejto stivislosti poukazala na zaver vyplyvajuci z rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-449/13 z 18. decembra 2014, v zmysle ktorého ¢l. 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bolo postudenie Gverovej bonity spotrebitela vykonané len
na zaklade informacii uvedenych spotrebitel'om, za podmienky, Ze tieto informacie bud dostato¢né. Na
zaver dodala, ze pri skiimani bonity zalobcu ako spotrebitela postupovala s najvy$SSou moznou mierou
odbornej starostlivosti, preto v zmysle platnej pravnej Gpravy si splila vSetky povinnosti. Nemozno
preto vyhodnotit’ uver ako beziro¢ny a bez poplatkov z dovodu hrubého porusenia povinnosti. Navrhla
dovolanie odmietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadntt’ dovolanim.



8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. V réamci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
hodnotenie dokazov preukazujucich sktimanie bonity klienta veritelom pred uzavretim spotrebitel'ske;
zmluvy, arbitrarnost’ a svojvolnost’ napadnutého rozhodnutia nemajiceho oporu vo vykonanom
dokazovani, ako aj neodévodnenie odklonu od rozhodnuti Sudneho dvora C-679/18, C-449/13, C-
303/20 a nevysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobca sa podanou Zzalobou doméhal vydania
bezddévodného obohatenia vo vyske 1 668,80 eura z dovodu, Ze so zalovanou uzavrel formularovu
spotrebitel'ski zmluvu, ktorej obsah nemohol menit, ktorda je v hrubom rozpore so zakonom C¢.
129/2010 Z. z., zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a ObCianskym zdkonnikom. Namietal
neplatnost’ dojednanej odplaty, ktorti povazoval za rozporni s dobrymi mravmi, ako aj beziro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského uveru z dévodu, ze v zmluve absentuju predpoklady pouzité na
vypoCet rocnej percentudlnej miery nakladov (dalej len ,,RPMN®), vyska poplatkov hradenych



spotrebitelom za utkony notara, doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere, adresa predavajiceho
(veritela), na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo st'aznost’, ako aj poruSenie povinnosti
veritela vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. Z Gverovej zmluvy ¢. U.3 z 27. jina 2014
vyplyva, Ze veritel’ poskytol Zalovanému ucelovy uver na kiipu terénneho motorového vozidla vo vyske
5.500 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 19,906640 %, vyskou RPMN 21,79 %, priemernou hodnotou
RPMN 28,42 %. DlIznik sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver mesa¢nou splatkou vo vyske 166,88 eura v
pocte 48 splatok s terminom splatnosti prvej splatky 25. jila 2014 a s dojednanou dobou konecnej
splatnosti 25. jina 2018, celkovou &iastkou splatnou spotrebitefom vo vyske 8.010,24 eura. Zalobca
uhradil poskytnuty uver predcasne splatkou z 22. februara 2018 vo vyske 667,52 eura. Zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava ¢. U 27. juna 2014 vyplyva, Ze predmetom zalohu bolo motorové vozidlo U. R.
P. J. XX-X.X J. Y, €. karosérie (VI) : Y Zalozné pravo k zalohu vznika registraciou v Notarskom
registri zaloznych prav a zaloZca sa zaviazal uhradit’ vSetky néaklady spojené s registraciou zalozného
prava v uvedenom registri.

16. Sud prvej inStancie k jednotlivym namietkam k dojednanym zmluvnym podmienkam uviedol, ze
dojednana urokova sadzba nepresahuje dvojnasobok priemeru bank, ktory bol v danom pripade 21,32
%. S poukazom aj na ustanovenie § 1 ods. 4 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. bola ro¢né priemerna hodnota
spotrebitel'skych uverov so zabezpeCenim alebo lizingom vo vyske od 500 eur do 6.500 eur vo vyske
28,42 %, preto dojednant urokovi sadzbu vo vyske 21,32% povazoval za zakonnu, t. j. v jej zdkonnom
rozmedzi. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze by uvedena vysSka mala byt v rozpore s dobrymi
mravmi. K namietke tykajiicej predpokladov pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010
Z. z.) poukazal na udaje vyplyvajice z formulira - Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skych
uveroch, ktory bol sucastou zmluvy o uvere, ktorého prevzatie zalobca nerozporoval. Z jeho obsahu
vyplyvaji udaje pre vypocet RPMN a to vyska uveru, pocet, vyska a terminy splatok, ako aj zahiiia
vSetky naklady s vynimkou uhrady poistenia vydavkov a platieb, ktoré by bol spotrebitel povinny
uhradit’ v pripade omeskania. Wkonanim kontroly vypoétu sidom podla kalkulatky FINif na zaklade
udajov vyplyvajicich z uverovej zmluvy, sud prvej inStancie dospel k vySke RPMN 21,58 % a splatenej
sume 8.010,24 eura. V kontexte uvedeného poznamenal, ze zalobca neuniesol doékazné bremeno na
preukazanie predpokladov pre vypocet RPMN s tym, ze Zalovana dodrzala zdkonné ustanovenie. K
namietke tykajucej informacie o vyske poplatkov hradenych spotrebitelov v zmysle § 9 ods. 2 pism. r)
zakona ¢. 129/2010 Z. z., uviedol, ze podla ¢asti 4 bodu 4. 1. zmluvy o zriadeni zalozného prava sa
zalobca zaviazal uhradit’ v§etky naklady spojené s registraciou zaloZzného prava v Notarskom centralnom
registri zdloznych prav. Podla sadzobnika pre vypocet odmeny notara za notarsku ¢innost, ktory tvori
prilohu vyhlasky MS SR ¢. 31/1993 Z. z., bola odmena notara vo vyske 49,79 eura a poplatok za vymaz
zalozného prava v sume 16,60 eura. S poukazom na bod 20 preambuly smernice 2008/48/ES, ¢l 3
pism. g) uvedenej smernice, sud prvej inStancie ustalil, Ze sporné notarske poplatky vznikli zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava, nie z Gverovej zmluvy, ktorych vyska a to odmena bola stanovena notarom.
Vyska poplatok za vymaz zalozného prava nemohla byt zndma v Case uzavretia zmluvy, lebo pravnou
upravou sa mohla menit, ako aj strany nemohli predpokladat’ kedy k vymazu déjde. Ani namietku
tykajucu sa neuvedenia doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti zmluvy, v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zdkona ¢.129/2010 Z. z. , sud prvej inStancie nepovazoval za dovodnu, lebo v ¢asti 4 uverovej
zmluvy je uvedend prva mesacné splatka 25. jula 2014, konecné splatnost’ 25. juna 2018 a pocet splatok
48. K dalsej namietke tykajicej sa uvedenia adresy preddvajuceho (veritela), na ktorej moéze byt
uplatnena reklamécia alebo staznost’ v zmysle § 9 ods. pism. ¢) zakona ¢. 129/2010 Z. z., sud prvej
in§tancie povazoval v konani preukidzané a medzi stranami nesporné, ze Zzalobcovi bude predmet
financovania a to motorové vozidlo vydané obchodnou spolo¢nostou H.., O., 1., ICO: XXXXXXXX.
Vo vztahu k tejto namietke, preto povazoval tvrdenie Zalobcu za ucelové. Napokon k namietanému
poruseniu povinnosti veritel'a, vyplyvajicej mu z § 7 ods. 1 zakon ¢. 129/2010 Z. z., std prvej inStancie
konstatoval, Ze z matriéného listu (v spise na ¢. 1. 91) a z poskytnutia udajov Zalobcom ako klientom
zalovanej pred uzavretim uverovej zmluvy vyplyva, Ze zalobca bol podnikatel-zivnostnik, s mesaénym
prijmom 1.000 eur, s mesacnymi nakladmi domacnosti vo vyske 150 eur a s ostatnymi mesa¢nymi
vydavkami v sume 40 eur. Z dévodu splacania Zalobcom aj iné tverové zmluvy v minulosti, Zalobca bol
hodnoteny zalovanou ako dobry klient. Wchadzajic z uvedené¢ho konstatoval splnenie povinnosti
veritel'a skimat’ bonitu dlznika. Zdoraznil, Ze podl'a § 7 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. mal zadkonnu povinnost’



pri skiimani bonity nielen veritel, ale aj dlznik. NavySe Zalovana overovala schopnost’ splacat’ ver v
jemu dostupnych registroch, o com predlozila dokaz (v spise na €. 1. 90). Navyse Zalobca ani netvrdil,
ze by mal problém so splacanim uveru z ddvodu, ze nebola Zalovanou s odbornou starostlivostou
posudzovana jeho bonita. Na zaver poznamenal, Ze k hrubému poruSeniu povinnosti pri overovani
bonity, ktoré by mali za nasledok beziro¢nost a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského tiveru nedoslo.
NavySe zalobca splatil Gver pred¢asne, preto zalobu ako nedévodni zamietol. Odvolaci std sa stotoznil
so skutkovym stavom i s pravnym posudenim veci, ako aj sa vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi
namietkami (bod. 2.2. odévodnenia).

17. Sumarizujic uvedené dovolaci sud konStatuje, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
uvedeného v bodoch 10 az 15, v spojeni s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie v bodoch 50
az 59 chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote (sp. zn. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV.
US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi uvahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Oddvodnenie odvolacicho sudu spiia néleZitosti oddvodnenia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) $trukture oddvodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stihrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami, odvolacim stidom
mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

18. Dovolaci sud poznamenava, ze sudy nizSej in§tancie posudzovali uplatnené namietky dovolatel'a ako
spotrebitela v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Z rozhodnuti na ktoré poukazal
dovolatel’ je nepochybné, ze ¢lanky 8 a 23 smernice 2008/48/ES sa majii vykladat’ v tom zmysle, ze
vnutro§tatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovene;j
v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ iverovi bonitu
spotrebitel’a, a vyvodit’ dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutro§tatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spiiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48/ES sa maju d’alej vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutro§tatnej pravnej uprave, podla ktorej
sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy iverova bonitu spotrebitela,
ktora spo¢iva v neplatnosti zmluvy o tvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit® veritelovi
poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel’ tito neplatnost’ namietne, a to v trojrocnej premlcacej dobe (rozsudok z 05. marca 2020 vo
C-679/18).

18.1. V rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci C-449/13, Sudny dvor posudzoval predzmluvné
povinnosti poskytovatela Uveru a to povinnosti stanovené v c¢lanku 5 (informa¢na povinnost' a
povinnost’ poskytnut vysvetlenie) a v ¢lanku 8 (postudenie tverovej bonity spotrebitel'a) smernice
2008/48/ES. Rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2008/48/ES sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze jednak
brania vnitrostatnej pravnej tiprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v
¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48/ES zat'azuje spotrebitela; jednak brania skutoCnosti, aby sa sud z
doévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, ze spotrebitel’ uznal Gplné a spravne vykonanie
veritefom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie
dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moéze narusit’ U€innost’ prav priznanych
smernicou 2008/48/ES; ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak
nebrani, aby bolo ohodnotenic Uverovej bonity spotrebitela uskutocnené len na zéklade nim
predloZzenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a ze k obycajnym
vyhlaseniam spotrebitela st pripojené dokazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost’ systematicky
overovat’ pravost’ informacii poskytnutych spotrebitelom.

18.2. V rozsudku z 10. jina 2021 C-303/20 Sudny dvor k ¢1. 8 smernice 2008/48/ES uviedol, Ze veritel
je povinny posudit’ uverova bonitu spotrebitel’a, ktora povinnost’ méze pripadne zahfiat’ nahliadnutie do



prislusnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit’ zodpovednost’ veritel'a a zabranit’ poskytnutiu
uveru nebonitnym spotrebitelom (C-449/13, C-58/18, C-679/18).

19. Napokon aj odvolaci sud pri posudzovani dojednanych zmluvnych podmienok, vratane splnenia
predzmluvnych povinnosti veritela konStatoval, Ze ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. su
vysledkom implementacie smernice 2008/48/ES a v sulade s rozsudkom Stidneho dvora vo veci Home
Credit Slovakia a. s. proti Klara Biréova, C-42/15. PoruSenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny
vyznam moze byt sankcionované podla vnutro$tatnej pravnej upravy. K uvedenému dovolaci sud
dodava, Ze tvrdost’ sankcii musi byt primerand zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najmi
zabezpecenim skutoéne odradzajiceho ucinku, pricom musia reSpektovat vSeobecni zasadu
proporcionality (C-565/12). Smernica 2008/48/ES priznava veritelovi mieru volnej tvahy pri uréeni, ¢i
informdcie, ktoré ma k dispozicii, st dostato¢né na potvrdenie Gverovej bonity spotrebitela a ¢i ju musi
overit' aj inymi prostriedkami. V preskiimavanej veci dovolaci sud nezistil porusenie zasady efektivity,
lebo dokazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela nezatazovalo spotrebitela. Zalovana v spore
preukazala, ze pri skumani bonity Zzalobcu pred uzavretim Uverovej zmluvy postupovala nalezite s
dostato¢nou odbornou starostlivostou, skumala prijem Zalobcu, rodinny stav, vyZzivovacie povinnosti,
druh byvania, zamestnanie, databazu registra SOLUS formou dotazu (v spise na ¢. L. 90), matri¢ny list
klienta (v spise na ¢. 1. 91). V Case uzavretia uverovej zmluvy bolo povinnostou veritela posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom bolo potrebné
zohl'adnit’ najmé dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj Gcel spotrebitel'ského uveru. Zaroven bolo povinnostou spotrebitela a dlznika
poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost’ uplné, presné a pravdivé tidaje potrebné na posudenie schopnosti
splacat’ spotrebitel'sky tver; tym nebolo dotknuté pravo veritel'a vyuzivat’ informacie o spotrebitelovi z
prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom (§ 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2010
z. z. v zneni U¢innom v Case uzavretia uverovej zmluvy). Z vysledkov vykonaného dokazovania,
zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stvislosti v stlade so zasadou
volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) mozno konStatovat, ze sudy nizSej inStancie dospeli k
spravnemu zaveru o splneni predzmluvnych povinnosti veritel'a pred uzavretim tiverovej zmluvy.

20. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06), uvedené sa viak
netyka danej veci. Uplatnent namietku preto dovolaci sid vzhladom na vy$Sie uvedené dovody
nepovazoval za doévodnu. V ramci dovolacicho prieskumu nezistil existenciu vady zmétocnosti, v
postupe sudov niz§ich inStancii a ani nedostatocné oddvodnenie a nevysporiadanic sa s podstatnymi
namietkami uplatnenymi zalobcom v priebehu konania.

21. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu nestotoznil, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatel'né zakladné
pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uUcCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,



vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

23. Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa UCinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

24. Dovolaci sid nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemad moznost' vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice mé
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Wchadzajic z uveden¢ho dovolaci sud teda nezistil existenciu vadu zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

26. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, vyplyvajucou z § 255
ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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