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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R Collectors s.r.o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8A, ICO: 50094297, zastapena spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava,
Dvotakovo nabrezie 8A, 1CO: 47232471, proti zalovanej S. E., narodenej XX. V. XXXX, Z., N. L,
pravne zastupena spolo¢nostou SVITOK a spol., s.r.0., Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36863980,
o zaplatenie 15.914,91 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
62Csp/15/2019 (poévodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 62Csp/15/2019), o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 16CoCsp/26/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 16CoCsp/26/2022 zru § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Mestského stidu Bratislava IV z 29. oktobra 2024 ¢. k. B3-62Csp/15/2019-167 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie")
rozsudkom ¢. k. 62Csp/15/2019-96, zo dna 04. novembra 2021 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 15.914,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.226,94 eura od
26. 07. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dina pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IL.).

1.1. Pravna predchodkyna zalobkyne (Postové banka, a.s.) sa doméhala voci zalovanej zaplatenia dlhu v
sume 15.914,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.226,94 eura od 26.
07. 2016 do zaplatenia titulom zmluvy o spotrebitel'skom uvere na tom skutkovom zaklade, ze 03. jila
2014 pravny predchodca Zzalobkyne ako veritel uzatvoril so zalovanou ako dlznikom zmluvu o
spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej peiiazné prostriedky v
sume 15.000 eur a zalovana sa zaviazala vratit' veritelovi istinu spolu s urokmi, poplatkami a inymi
petlaznymi plneniami podla zmluvnych dokumentov, avSak zalovana neplila uver riadne a vcas, preto
pravna predchodkyna zalobkyne upozornila zalovani na mozné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti veru.



Zalovana na upozornenie nereagovala a tak veritel' 25. jula 2016 vyhlasil Gver za pred¢asne splatny,
zalovana vSak ani nasledne dlzni sumu z tiveru €o i len Ciasto€ne neuhradila. Pravna predchodkyna
zalobkyne predzalobnou vyzvou z 08. novembra 2018 vyzvala zalovani na uhradu dlznej sumy, ale
zalovana ku diu podania Zaloby Ziadnu splatku Gveru neuhradila.

1.2. Sud prvej inStancie pred meritornym posudenim sporu, ktorého predmetom bola pohladavka
zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj vzhl'adom na Zalovanou uplatneni namietku premléania, posudil
vCasnost zalobkynou uplatnené¢ho peniazného naroku a dospel k zaveru, Zze skutkova a prévna
argumentacia Zalovanej nie je opodstatnend. Medzi procesnymi stranami bolo sporné, ktorti v poradi
prvu splatku Zalovana riadne a vcas nesplnila, ked’ zalovana uviedla, ze i§lo o splatku splatnu 25.
septembra 2015 a zalobkyna povaZovala za neuhradent prvi nesplnenu splatku tu, ktorej splatnost’
nastala 25. marca 2016. Z ,,Aktualneho stavu tveru ku diiu 30. 11. 2018" sice mal sud prvej inStancie za
preukézané, Ze zalovand voObec neuhradila splatku splatni 25. septembra 2015, ako aj dalSie
bezprostredne nasledujice splatky splatné 25. oktobra 2015, 25. novembra 2015, 25. decembra 2015,
25. januara 2016 a 25. februara 2016, avSak zalovand opomenula uviest' d’alSiu pravne relevantni
skutoénost’, ktoru Zalobkyna listinou riadne preukazala, a to Ze 28. augusta 2015 Zalovana poziadala
veritela o odklad splatok, ktorej Ziadosti veritel' ozndmenim z 31. augusta 2015 vyhovel a odlozil
dIznicke splatky na dobu Siestich mesiacov, t. j. do 25. marca 2016, kedy nastala splatnost’ prvej splatky
po odklade splatok. Medzi stranami bolo nesporné, zZe splatku splatnu dna 25. marca 2016 zalovana
nezaplatila riadne (v predpisanej sume) a vcas, preto za vylucnej (izolovanej) aplikacie § 103
Obcianskeho zakonnika, je zrejma spravnost’ skutkového tvrdenia zalobkyne, Ze prva nesplnenu splatku
zalovanej predstavovala splatka zroéna 25. marca 2016 a nie splatka zro¢na 25.9.2015. Vzhladom na
uvedené, ak by sud prvej in§tancie ur¢il okamih zaciatku plynutia trojrocnej v§eobecnej preml¢acej doby
odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zikonnika) tak, ako pravne zhodne
argumentovali obe procesné strany naprick ich rozdielnym skutkovym tvrdenia ohladom plnenia
zalovanej, je zrejmé, Ze premlicacia doba zacala plynut’ 26. marca 2016 (defi nasledujici po splatnosti
nesplnenej splatky), kedy veritel mohol svoje pravo vykonat’ (uplatnit’ na sude) po prvy raz a uplynula
26. marca 2019, preto ked’ upominaci sud prijal navrh na zaCatiec konania 17. decembra 2018 je
nepochybné, ze pravna predchodkyna Zzalobkyne uplatnila svoju pohladavku na stide v€as - pocas
plynutia premlcacej doby.

1.3. Sud prvej inStancie pre Uplnost pravneho posudenia plynutia premlcacej doby uviedol, Ze pri
pohladavke zo spotrebitel'skej zmluvy a stiasnej strate vyhody splatok v dosledku uplatnenia prava
veritel'a (dodévatela) na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika,
nemozno aplikovat’ § 103 Obcianskeho zakonnika bez zretel'a na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého veritel nemdze vyhlasit' pred¢asnti splatnost’ celého plnenia skor, ako je dlznik
(spotrebitel) v omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace. Vzhl'adom na vys$ie citovanu dikciu
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika std prvej inStancie dospel k zaveru, Zze premlCacia doba na
uplatnenie Zalovanej pohladavky zaCala veritelovi plynut’ az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
zalovanou nesplnenej splatky zro¢nej 25. marca 2016, pretoze zalovand sa dostala do omeSkania s
uvedenou splatkou viac ako tri mesiace 27. jina 2016, kedy veritel mohol tiver pred¢asne zosplatnit' a
od nasledujuceho dna, t. j. 28. jina 2016 mohol svoje pravo zo zmluvy o uvere uplatnit’ na stide po prvy
raz, kedy mu zacala plynut’ trojro¢na preml¢acia doba a tato uplynula aZz davno po podani Zaloby, a to
dita 28. jina 2019.

1.4. Pokial' ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobkyne v spore, sud prvej inStancie uviedol, ze
argumentacia zalovanej, ktorou sa snazila spochybnit’ i¢innost’ postupenia pohl'adavky s poukazom na §
92 zékona o bankach s tym, ze pravna predchodkyna zalobkyne nedorucila Zalovanej vyzvu na splnenie
omeskaného zavazku, je nepravdiva, ked’ze z poStového podaciecho harku ¢. S. jednozna¢ne vyplyva, ze
veritel’ podal vyzvu na splatenie dlznej Casti Gveru zo dna 28. jina 2016 na poStovu prepravu v ten isty
den, ¢im nalezite preukazal skuto¢nost’, Ze vyzvu zalovanej doruc¢oval.

1.5. Vzhladom na datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok z PosStovej banky, a.s. na
zalobkynu (16. oktobra 2020) a datum postipeniu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky (28. jina
2016), kedy zalovana uz bola v omeskani s plnenim pefiazného zavazku z uverovej zmluvy viac ako tri
mesiace (teda i viac ako 90 kalendarnych dni) a za nespornej skuto¢nosti, ze zalovana svoj pefazny
zavidzok v celom rozsahu vratane prisluSenstva pred postipenim pohladavky banky nesplnila, sud prvej
inStancie skonstatoval, ze banka (povodny veritel) sphila vSetky ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o



bankach vyzadované podmienky pre postupenie svojej pohladavky na zalobcu - osobu, ktord nie je
bankovym subjektom. So zretelom na § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tuveroch sud prvej
inStancie uviedol, Ze v posudzovanom spore veritel’ (banka) nepostupoval svoje prava z Gverovej zmluvy
na Zalobcu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, preto v danom pripade na inStitit postupenia
pohladavok sa neaplikuju ustanovenia § 524 - § 530 Obcianskeho zakonnika, ale osobitny pravny
predpis (zédkon o bankach), v stlade s ktorym pravny predchodca Zalobkyne pri postupovani svojej
pohladdvky voci zalovanej riadne, za dodrzania vSetkych, ustanovenim § 92 ods. 8 vyzadovanych
podmienok konal a svoju pohladavku postipil na nebankovy subjekt uc¢inne.

1.6. Vo vztahu k obsahu posudzovanej zmluvy o tvere z 03. jula 2014 zalovana uviedla, Ze na pobocke
u zamestnanca PoStovej banky, a.s. vyplnila Ziadost’ o poskytnutie uveru, v ktorej vyznacila svoje
osobné udaje a Ziadost’ bez konkrétnych parametrov tykajucich sa uveru odovzdala na schvalenie;
nasledne obdrzala uz konkrétne znenie zmluvy s uvedenou vySkou urokovej sadzby i RPMN ako
akceptaciu jej ziadosti. Vzhl'adom na to, ze na druhej strane ziadosti o poskytnutie tiveru neboli podla
tvrdenia Zalovanej uvedené parametre uveru, ked’ tieto mali byt az dodato¢ne po schvaleni Ziadosti
dotlacené do zmluvy o uvere, zastavala nazor, Ze zmluva o uvere je neplatna. Sud prvej in§tancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze zalovand sa pred uzavretim zmluvy o uvere
obozndmila s jej obsahom, ktory uplne zodpovedal zneniu nésledne veritefom akceptovanej Ziadosti
zalovanej, ergo zalovand vyplnila a podpisala Ziadost' o poskytnutie uveru 02. jila 2014 s kompletne
vyplnenymi udajmi tabulky na druhej strane ziadosti a veritel v takomto zneni ndvrh Zalovanej (bez
dodatkov a zmien) prijal, v dosledku ¢oho kontrahenti zmluvu platne a u¢inne uzatvorili.

1.7. O trovach konania stud prvej inStancie rozhodol podl'a § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 30. médja 2023 ¢. k.
16CoCsp/26/2022-148 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.), odmietol odvolanie Zalovanej
zo dna 20. 01. 2022, dorucené sudu prvej inStancie 24. 01. 2022 (vyrok II.) a Zalobkyni priznal plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku, konstatoval spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach poukéazal
na skutkové a pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi aspektmi predmetnej Zaloby.

2.2. K namietke zalovanej, Ze zalobkyna nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu, ked’ nepredlozila dokaz
o tom, ze zmluva o postipeni pohladdvok nadobudla G¢innost, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie povazoval za pravne irelevantnii namietku Zalovanej tykajucu sa nepreukédzania postupnikom
uhradenej odplaty, od ktorej podla ¢l. I1I bod. 2. Zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 11/2020 zo dia 16.
oktobra 2020 zavisi u¢innost’ postipenia pohl'adavok na zalobkynu, nakolko ak by postupca (PoStova
banka, a.s.) nezinkasoval od postupnika (Zalobkyni) odplatu za postipenie svojich pohladavok, sam by
nenavrhol v konani zmenu subjektu na strane Zalobcu a vzhladom na nim podany procesny navrh na
zmenu zalobcu je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze odplatu od postupnika obdrzat’ musel, a teda
svoje pohl'adavky voci zalovanej postapil na Zalobkyiu i s ohl'adom na obsah ¢L III bod. 2 Zmluvy o
postupeni pohl'adavok u¢inne. NavySe Zalovana nepoukazala ani na ziadny sudny spor medzi zalobkyiiou
a jej pravnou predchodkynou, indikujaci, ze PoStovej banke, a.s. vznikla pohl'adavka voci zalobkyni
titulom nezaplatenej odplaty podla predmetnej zmluvy o postipeni pohl'addvok. Odvolaci sud zaroven
poukazal na obsah zmluvy, konkrétne ¢l. III bod 2, ako aj ¢l. V bod 2. zmluvy o postipeni pohl'adavok.
Je zrejmé, ze ak pdvodna zalobkyna podala navrh na zmenu strany v konani, urobila tak v zmysle
uzatvorenej zmluvy o postupeni pohl'adavok, a teda potom, ako zmluva nadobudla i¢innost’ podla ¢L III
bod 2. Zalovanej ako strane stojacej mimo tohto zévizkového vzt'ahu neprinalezi spochybiiovat’ aktivnu
legitimaciu zalobkyne len preto, Ze podla jej ndzoru Zalobkyiia mala preukéazat, ze postupcovi uhradila
odplatu za postipenie pohl'adavok, ak tato skuto¢nost’ nie je medzi ucastnikmi zavizkového vztahu, z
ktorého povinnost’ k uhrade odplaty vziSla sporna a vzhladom na ich spravanie sa, ktoré zodpoveda
obsahu uzavretej zmluvy, o tom nemoéze vzniknit’ ani ziadna dévodna pochybnost’.

2.3. K namietke zalovanej, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil namietku premliCania,
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie k tejto spornej otdzke jasne a zrozumitelne uviedol, Ze
zalovand ziadnym spdsobom nespochybiiuje skutkové a z nich vyplyvajuce pravne zavery sudu prvej
inStancie, ze prvou nesplnenou splatkou, pre nezaplatenie ktorej zalobkyna zosplatnila uver, bola splatka



zroénéa 25. marca 2016. Zalovana iba tvrdila, Ze bola v omeskani uz s uhradou &asti splatky splatnej 25.
augusta 2016; iba samotné tvrdenie, Zze za okamih rozhodny pre plynutie premlcacej doby povazuje
nezaplatenie Casti splatky splatnej uz 25. augusta 2016, priCom ale ni¢im neargumentuje proti zaverom
sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie o tom, ze za splatku rozhodnu pre plynutie
premli¢acej doby (z hl'adiska pravneho tkonu zosplatnenia iveru) povazoval splatku splatni 25. marca
2016, nezodpoveda kritériu naplnenia odvolacicho dovodu.

2.4. Odvolaci sud d’alSie tvrdenia uvadzané v odvolani nepovaZzoval za podstatné, t. j. také, ktoré by
svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie a tieto vyhodnotil ako pravne irelevantné.

2.5. Proti rozsudku podala Zalovana aj odvolanie zo dna 20. januara 2022, ktoré odvolaci sud prejednal a
dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Zaroven navrhla, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie v spojeni s napadnutym rozsudkom
odvolacicho sudu a zaroven, aby v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka argumentovala nepreskiimatelnost’ou
spo¢ivajicou v nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie jednostranne a v rozpore s principom rovnosti vysvetluje stanovisko zalobkyne a
ignoruje argumenty 7alovanej. Zalovand namietala absolitnu neplatnost zmhuvy o Givere zo diia 03. jila
2014, pricom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu su sudy povinné prihliadat ex offo. Zaroven
namietla i¢innost’ nadobudnutia postupenej pohl'adavky, ¢im spochybnila vecnu legitimaciu Zalobkyne
ako zakladny predpoklad Gspechu v sudnom konani.

3.2. Pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka dovodila tym, ze oba
konajice sudy sa pri posudzovani pravnej otdzky dokazovania splnenia odkladacej podmienky, ktord ma
sved¢it’ v prospech tvrdenia zalobkyne o jej vecnej legitimacii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vo veci dokazného bremena a negativnej dokaznej tedrie. Poukazala na rozhodovaciu
prax dovolacieho studu (sp. zn. 50b0/52/2010, sp. zn. 5Cdo/106/2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010). Odvolaci
sud v rozpore s vysSie uvedenym pozaduje od Zzalovanej, aby navrhovala také dokazy ohladne
neexistencie uréitej skutonosti, ktorej tvrdend existencia je v prospech Zalobkyne. Zalovana namietala
preukazanie splnenia odkladacej podmienky podla ¢l III ods. 2 Zmluvy o postipeni pohladavok ¢.
11/2020 zo dna 16. oktobra 2020, preto nebola preukazand ani G¢innost’ tejto zmluvy a Zalobkyna nie je
aktivne vecne legitimovana. Vo vzt'ahu k aktivnej vecnej legitimacii bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené na nepripustnej domnienke s tym, ze rozhodnuté bolo v rozpore so zdsadou priamosti, ako
zakladnou zasadou sudneho konania. Pravnu otazku dovolatel’ka nesformulovala. V d’alSom dovolatel’ka
namietala, Ze sud prvej inStancie aplikaciou § 53 ods. 9 a § 103 Obcianskeho zadkonnika vec nespravne
pravne posudil. V rozpore so svojou povinnostou posudzoval preml¢anic naroku uplathovaného v
spotrebitel'skom spore a vznesenou namietkou preml¢ania, ¢im nespravne pravne posudil preml¢anie
zalovanej sumy v tomto spore, ked’ uplatneny narok povazoval za nepreml€any, hoci Zaloba bola v tejto
veci podand po uplynuti preml¢acej doby. Podl'a dovolatel’ky na zadklade zmluvy o tvere bol veritel
opravneny pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky uz v pripade omeskania dlznika ,,s platenim ¢o i len
jednej splatky alebo jej Gasti". Zalovana bola tito v omeSkani s thradou Gasti splatky splatnej k 25.
augustu 2015, ¢im podla § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ala plyntit’ premi¢acia doba dia 26. augusta
2015. Trojro¢nd premlc¢acia doba uplynula dila 26. augusta 2018, t. j. pred podanim Zaloby. Ani v
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka v dovolani
nesformulovala Ziadnu pravnu otazku.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e z dovolania Zalovanej sa nepodarilo jednozna&ne
identifikovat’ pravnu otdzku (otazky) v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Aj na uvedenom ziklade
oznacila dovolanie za nedévodné a navrhla, aby dovolaci sid z dévodu nedostatocného vymedzenia
dovolacich dovodov dovolanie odmietol. Zaroven zalobkyna uviedla, ze navrh Zalovanej na odklad



vykonatel'nosti nepovazuje za dévodny a ani Géelny a to z dévodu nepreukdzania déovodov hodnych
osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastlipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich dovodov:

6. Dovolatel’ka v danej pravnej veci uplatnila dovolaci dévod (aj) v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

9. Zalovana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v zasade dovodila nepreskiimatelnost'ou
rozsudku odvolacieho sudu, spocivajicou v nedostatoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia.
Podrla jej nazoru odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku jednostranne a v rozpore s rovnostou
stran sporu vysvetluje stanovisko Zalobkyne, zatial’ ¢o s argumentmi Zalovanej sa nevysporiadal. V tejto
suvislosti zalovana zdoraznila, Ze opakovane v konani poukazovala na absolutnu neplatnost’
posudzovanej zmluvy o tvere zo dna 03. jula 2014 s tym, ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
su sudy povinné prihliadat’ z tradnej povinnosti. Zaroven namietla u¢innost’ nadobudnutia postupenej
pohladavky, ¢im spochybnila vecnu legitimaciu Zalobkyne ako zakladny predpoklad tispechu v sudnom
konani.

10. K pripustnosti uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza,
ze podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESEP) musia sudy v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,istava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

10.2. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

11. V zmysle § 387 CSP plati, ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody; odvolaci sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

12. Jednym zo zaverov uz dostato¢ne stabilizovanej judikatiry dovolacieho sudu je aj ten, ze moznost’
plného stotoznenia sa odvolacieho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej
in§tancie a s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (ako
pravidlo) a suvisiaca moznost' doplnenia (odvolacim stidom) na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (tu moznost majica obvykle skor povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponecha, resp. vytvori) su sice sucastou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zaujmu porovnaj § 219 ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a
uc¢inného do 30. jina 2016 vratane), v ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do textu zakona vyslovne
vniesol aj to, ¢o uz v skor§om case bolo mozné (a tiez nutné) vyvodit’ z logiky upravy a jej i€elu a coho
podstatu mozno vyjadrit' tak, Ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat na argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej
vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspoii objektivne zrozumitelne vysvetlil, preco bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, pre¢o spdsob nazerania na problém
neboli spdsobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemo6ze byt) myslené, Ze odvolatelovi musi



byt dané za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj $pecificky argument.

13. Aj vzhl'adom na uvedené v predchadzajicom bode, je si dolezité uvedomit, ze i ked’ v pripadoch
stotoznenia sa odvolacieho sidu s oddévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia sudu prvej in§tancie
s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia staci, ak odvolaci sud
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci, ked spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu a rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa odvolaci sud rozhodne ist' touto cestou, vedome tym prebera
zodpovednost’ i1 za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani
obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody).

14. V prejednavanej veci odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k odvolacej
argumentacii zalovanej uviedol, ze ide v celom rozsahu o nedévodntl argumentaciu, ked’ze sud prvej
in§tancie spravne vyhodnotil skutkové a pravne okolnosti vedice k vyhoveniu zaloby. Podla
odvolacicho stdu v preskiimavanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ddlezitych pre posudeniu dovodnosti zaloby, ako aj na postdenie
relevantnosti tvrdeni zalobkyne na podporu podanej zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovanie v stulade
s § 191 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zaver o
dévodnosti zalobkyniou uplatiovaného naroku voci Zalovanej. Odvolaci stid bol tej mienky, Ze zalovana v
odvolani neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by sa nevyrovnal uz sud prvej instancie a v
tejto suvislosti uviedol, Zze uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami v odvolani sa mu javi ako
kontraproduktivna a neucelna, ked'ze zalovanou prezentované ,podstatné tvrdenia" v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v presvedCivej argumentacii sidu prvej inStancie. Postudenie veci
odvolacim sudom sa v zmysle odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odraza v jasnom a
zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolacie namietky zalovanej oznacil odvolaci stid za z povahy veci pravne
irelevantné a nesposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.

15. K odvolacej namietke zalovanej, ze zalobkyna nepreukazala svoju aktivnu vecnt legitimaciu, ked’
nepredlozila dokaz o tom, ze zmluva o postipeni pohladavok nadobudla u¢nnost’, teda nepredlozila
dokaz o tom, ze odplata za postipenie pohl'adavky bola postupcovi uhradend a stid prvej inStancie zalozil
rozhodnutie o aktivnej vecnej legitimacii na nepripustnej domnienke, odvolaci sud zopakoval
odovodnenie stdu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v bode 35. oddvodnenia svojho rozhodnutia
povazoval za pravne irelevantnii namietku Zalovanej tykajucu sa nepreukazania postupnikom uhradenej
odplaty, od ktorej podla ¢l. III bod. 2. Zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 11/2020 zo dna 16. oktobra
2020 zavisi u¢innost’ postupenia pohl'adavok na zalobkyiiu, nakolko ak by postupca (Postova banka,
a.s.) nezinkasoval od postupnika (Zalobkyne) odplatu za postipenie svojich pohladavok, sam by
nenavrhol v konani zmenu subjektu na strane zalobkyne a vzhl'adom na nim podany procesny navrh na
zmenu zalobcu je nad akikol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze odplatu od postupnika obdrzat’ musel, a teda
svoje pohl'adavky voci Zalovanej postupil na Zzalobkyiiu i s ohladom na obsah ¢l. III bod. 2 Zmluvy o
postipeni pohl'addvok uc¢inne. Vzhl'adom na uvedené zalovanou uplatnent namietku dékaznej povinnosti
jej veritelov ohladom uhrady odplaty za postupenie pohl'adavok posudil ako bezpredmetnu a ucelovu,
ked'ze sa tyka zavidzkového vztahu tretich osdb a nema vplyv na oslabenie procesného naroku
zalobkyne z hladiska jeho vecnej legitimicie. NavySe Zalovana nepoukézala ani na ziadny sudny spor
medzi zalobkyiiou a jej pravnym predchodcom, ktory by mohol nasved¢ovat’ tomu, ze PoStovej banke,
a.s. vznikla pohladidvka voci zalobkyni titulom nezaplatenej odplaty podla Zmluvy o postipeni
pohladavok ¢. 11/2020 zo dia 16. oktobra 2020. Odvolaci sud sa dalej v bode 26. oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku stotoznil so stidom prvej inStancie aj v zavere, ze zalobkynou
predloZzena zmluva o postupeni pohl'adavok je u¢inna. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie
povazoval za zistené nieCo, ¢o by nevyplyvalo z obsahu spisu, resp. Ze by sud prvej inStancie opomenul
nie¢o podstatné, ¢o sa v spise nachadza, ani ze by jeho tivaha bola nelogickd. Zaver sudu prvej inStancie
povazoval za zalozeny na elementarnej logike veci vychadzajicej z toho, Ze ak v civinom sporovom



konani ma pravo podat’ navrh na zmenu strany v spore vyluéne Zalobca z dévodu, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktoré v
konani ide, napr. z dévodu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky, logicky to vyustuje do zaveru, ze
zalobca taky navrh poda len vtedy, ak sa uz neciti byt veritelom pohladavky a za veritel'a pohl'adavky
povazuje tretiu osobu (postupnika); pdvodny Zalobca v navrhu na zmenu strany aj preto oznacil
spolo¢nost’ R Collectors s.r.o., za ,,nového veritel'a". Odvolaci sud zaroven poukazal na obsah zmluvy,
konkrétne ¢1. III bod 2, z ktorého vyplyva, Ze ,,Postiipenie Pohl'adavok nadobuda G¢innost’ tretim (3)
pracovnym difiom od uhradenia odplaty Postupnikom Postupcovi v stlade s ¢lankom IV tejto Zmluvy.
Po nadobudnuti u¢innosti postipenia pohladavok podla Zmluvy sa Postupnik stdva novym veritelom
Pohl'adavok.", ako aj ¢l. V bod 2. zmluvy o postipeni pohladavok, v zmysle ktorého ,,Postupca sa
zavdzuje, Zze do tridsiatich dni odo dna ucinnosti postupenia Pohl'adavok poda navrh na zmenu strany
sporu, resp. ucastnika prislusného konania...". Odvolaci sud uviedol, ze ak podvodny zalobca podal navrh
na zmenu strany v konani, ¢inil tak v zmysle uzatvorenej zmluvy o postiipeni pohl'addvok, a teda potom,
ako zmluva nadobudla w&innost podla &l III bod 2. Zalovanej ako strane stojacej mimo tohto
zaviazkového vztahu podla odvolacieho stidu neprinaleZi spochybiiovat’ aktivnu legitimaciu zalobkyne len
preto, Zze podla jej nazoru zalobkyna mala preukazat, Ze postupcovi uhradila odplatu za postipenie
pohladavok, ak tito skuto¢nost’ nie je medzi €astnikmi zavézkového vztahu, z ktorého povinnost’ k
uhrade odplaty vzi§la sporna a vzhladom na ich spravanie sa, ktoré zodpoveda obsahu uzavretej zmluvy,
o tom nemdze vzniknit' ani Ziadna dévodna pochybnost’.

16. Sud prvej inStancie k otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani v bode 33. oddvodnenia
svojho rozsudku uviedol, ze ,,skutkova argumentacia zalovanej, ktorou sa snazila spochybnit’ u¢innost’
postupenia pohladavky s poukazom na ustanovenie § 92 zdkona o bankidch s tym, Ze pravny
predchodca zalobcu nedorucil Zalovanej vyzvu na splnenie omeSkané¢ho zavizku, sa nezaklada na
pravde, nakolko z postového podacieho harku ¢. S (€. 1. 11 spisu) jednoznacne vyplyva, Ze veritel’ podal
Vyzvu na splatenie dlznej Casti tveru zo dna 28. 06. 2016 na poStovl prepravu v ten isty defi, ¢im
nalezite preukazal skutocnost, Ze vyzvu Zzalovanej doruc¢oval a pre riadne splnenie jeho dokaznej
povinnosti nie je potrebné, aby odosielatel’ pisomnosti preukazoval jej dorucovanie adresatovi priamo a
len doru¢enkou o prevzati pisomnosti.".

17. V danom pripade Zalovana v priecbehu celého konania (prvoinstanéného i odvolacicho)
spochybniovala aktivihu vecnu legitimaciu Zalobkyne v prejedndvanom spore. Najvy$si stid v danej
suvislosti akcentuje, ze preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze
ju ziadna strana sporu nenamieta. Vecnt legitimaciu je std povinny ex offo skiimat’ zo vSetkych
pravnych hladisk v kazdom S§tddiu konania, vratane konania odvolacieho. Odvolaci sud bol preto
povinny zaoberat’ sa namietkou nedostatku aktivnej legitimécie Zalobkyne nielen z dovodov namietanych
zalovanou v odvolani, ale tiez komplexne, vratane posudenia, ¢i doslo k ¢innému doruceniu vyzvy
banky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach pred
postupenim pohladavky, a teda ¢i ne/doslo k splneniu podmienok platného postupenia tzv. bankovej
pohladavky, ktoru okolnost’ ponechal odvolaci siid de facto bez pov§imnutia, v ¢om treba vidiet' hned’
dvojnasobné porusenie povinnosti odvolacicho sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie. To samozrejme
vylu¢ovalo akykolvek iny zaver dovolaciecho sudu nez ten, ze tu doslo k zatazeniu konania pred
odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanic musi byt z
tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné (pre relativnu samostatnost’ oboch dovolacich dévodov
bez ohl'adu na to, aka je kvalita dovolania vo vztahu k nastoleniu pravnej otazky vyznamnej z pohl'adu
upravy v § 421 ods. 1 CSP a tiez bez ohl'adu na situdciu pritomnu aj v tentoraz prejednavanej veci, teda
na to, ze podstatou zméitoCnosti je tu prave neposkytnutie argumentov na podporu rieSenia
predstavujiiceho vyznamovy protiklad rieSenia preferovaného dovolatelkou aj rieSenia uz ustaleného na
urovni dovolacieho stdu). Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v odévodneni jeho rozsudku
(reprezentujuceho vystup jeho rozhodovacej ¢innosti, prostrednictvom ktorého poznat’ tvahy veduce k
rozhodnutiu sa prave pre konkrétnu z viacerych do uvahy prichaddzajicich alternativ) s takymi
tvrdeniami z odvolania (resp. aj tvrdeniami z konania na sude prvej inStancie), ktoré bez d’alSicho nejde



oznait' za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zasahom do
procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita zaklad4 (az) porusenie prava na spravodlivy sudny
proces.

18. Dovolacim sudom konS$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’al§icho zrusit’.

19. Najvyssi sud pre komplexnost’ veci dava do pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/186/2024. V rozsudku z 25. juna 2025 senat 4C konStatoval, Ze ,,... predlozenie samotného
podacieho harku samo o sebe eSte nedokazuje, Zze doslo k dojdeniu zasielky - vyzvy a oznamenia aj do
dispozicnej sféry Zalovaného na adresu uvedentl v zmluve o uvere, t. j. nepreukazuje, aky bol osud
zasielky po jej odovzdani na poSte. Aj ked na dorucovanie zasielky prostrednictvom posStového
dorucovatel'a nema odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 OZ jednoznaéne vyzaduje, aby
prejav vole dosiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasielky na
poste, ale aj to, Zze poSta zabezpecila dojdenie zasielky do dispoziénej sféry Zalovaného ako adresata, ¢im
mu bola vytvorend objektivna moZznost’ obozndmit’ sa s fiou a s jej obsahom.". TieZ poukazuje aj na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021), v ktorom dovolaci sud konStatoval, ze
jednou z podmienok platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeskanie klienta trvajiice nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu, priCom tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne, inak je postipenie pohladavky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho tkonu v
zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zakonom. V otdzke doruCovania vyziev pri
zosplatneni uveru dovolaci sud zaujal jednoznaény ndzor, Ze ,koncepcia Obc¢ianskeho zakonnika je
postavena na dispozitivnosti vac¢$iny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na
zmluvnej slobode u¢astnikov, akym spdsobom pre svoje zavizkové vztahy zakonna upravu modifikuji.
Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika si totiz Gi€astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit’
dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripista odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie dorucenia. Pravna konstrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpeluje
spravodlivé vyvazovanie zdujmov zmluvnych stran. Adresatovi prdvneho ukonu poskytuje moznost’
oboznamit’ sa s obsahom pravneho tkonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného pravneho tikonu nenastali
bez toho, ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, ze
doruc¢ovany pravny tikon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamys§l'ané pravne nasledky aj v pripade,
ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou
dorucovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat’
prave na poziadavku prévnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vdle oboznamit’, ale
zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost’ (prilezitost’)
oboznamit' s prejavom voOle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za ucinny. Pritom nie je
podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v
pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat’ odosielatel’a. Je preto
vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju
vedel relevantne preukdzat." Za podstatné povazoval, aby adresdt mal moznost oboznamit' sa s
prejavom vole odosiclatel'a, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispoziénej sféry, pricom
povinnost'ou odosielatel’a je preukazat’ dorucenie prejavu vole do dispozicnej sféry adresata (teda nie je
nutné¢ preukazovat doruCenie priamo do vlastnych ruk adreséata). Preukézanie takto definovaného
uc¢inného dorucenia v§ak nie je mozné zamiefat’ s preukdzanim odoslania prejavu vole.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia



odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP a contrario) a vychadzajic
z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykana vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci
sud (s povinnost'ou reagovat’ na zakonom ustanovené skuto¢nosti, ktort si ale nesplnil).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

22. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stdu, ale aj stivisiace uznesenie sudu prvej inStancie
z 29. oktobra 2024 €. k. B3-62Csp/15/2019-167, o urceni vySky nahrady trov konania, ktoré izolovane
existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, Ze sdm osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotne]
vyske nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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