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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore zalobcu M. Z., narodeného
XX. Z. XXXX, N. XXX, prechodny pobyt Z., G. XXX/XX, pravne zastipeného ADVOKATI s.r.0.,
Bratislava, Vajanského nabrezie 5, ICO: 36715638, proti zalovanému Ing. V. M., O., narodenému XX.
0. XXXX, D., A. XXXX/XX, pravne zastipenému JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11,
ICO: 47254581, v konani o zaplatenie 8.227,97 eura, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
8C/14/2024 o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 09. aprila 2025 sp. zn.
11C0/99/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej intancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k. 8C/14/2024 -
220 zo dia 15. maja 2024 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 8.227,97 eura
s urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 8.227,97 eura od 03. 11. 2022 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySnej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol
(vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi voci Zalovanému v
rozsahu 100 % (III. vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil citaciou § 40 ods. 3, § 50a ods. 1, § 51, § 517 ods.
2,§559 0ds. 1 a2, § 562, § 567, a§ 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud prvej inStancie v
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa zalobca podanou Zzalobou domaha zaplatenia sumy
8.227,97 eura s urokom z omeskania titulom nezaplatenej ceny za vybrany nads$tandardny material na
rodinnom dome. Zalobca dita 24. 05. 2022 uzavrel so Zalovanym zmluvu o uzavreti buducej kiipnej



zmluvy(d'alej len ZoBZ) a dohodu o rezervacii nehnutelnosti ¢. XXXX-XXXX-XX, predmetom ktorej
bol zavézok stran uzatvorit’ kupnu zmluvu na predaj pozemku a rodinného domu. Predmetny rodinny
dom bol v tom &ase rozostavany. Zalovany mal podl'a zmluvy o budicej zmhive moznost’ vyuZit' pravo
na vyber materialu podla vlastného uvazenia, za ktory sa zaviazal zaplatit' predavajuicemu rozdiel z
navySenia obstaravacej ceny materialu do piatich pracovnych dni od podpisu zaviznej objednavky.
Zalovany toto pravo vyuzil a vybrany material presiahol projektovii cenu o 8.227,97 eura. Nasledne bol
vyhotoveny Dodatok ¢. 1 k zmluve o budicej zmluve, kde Zalovany svojim podpisom zo diia 24. 10.
2022 potvrdil presiahnutii projektovii cenu. Zalobcovi bol scan Dodatku ¢. 1 dorué¢eny mailom a v§imol
si, ze je v nom uvedené nespravne ¢islo uctu (ucet patril p. U. W.) a upozornil na tito vadu odosielatela,
vada sa neodstranila a Zalovany uskuto¢nil platbu na nespravny bankovy uget. Zalobca sa po zisteni
uvedenej skuto¢nosti obratil na Zalovaného a navrhol mu vyrieSit' uvedeny problém podpisanim zmluvy o
postupeni pohladavky zalovaného voci p. U. W. vzniknutej titulom bezdévodného obohatenia na
zalobcu. Zalovany toto rieSenie odmietol prijat. Zalobca tiez poukdzal na mailovit komunikiciu zo dia
26. 10. 2022, z ktorej je zjavné, ze zalovany s obsahom Dodatku ¢. 1 suhlasil a jeho scan zaslal s
podpisom Mgr. G. O., aby ho preposlala Zalobcovi na podpis. Z komunikacie je d’alej zjavné, Ze
zhotovitelia Dodatku &. 1 vedeli, Ze ¢islo uétu patri p. W.. Zalobca sa v maji 2023 skontaktoval so
zalovanym, ktory mu uviedol, Ze sumu uvedent v Dodatku ¢. 1 uhradil na ¢islo u¢tu v nej uvedené,
nakolko ho zamestnankyfa realitnej kancelarie ubezpecila, ze je to v poriadku a Zalobca o vSetkom vie.
To, Ze ma zalobca pohladavku voci zalovanému, zistil az pri audite, teda ze ho p. W. a realitna
kancelaria podviedli a zalovanému povedali, aby sumu uhradil na Géet p. W.. Z tohto dovodu zalobca
poziadal zalovaného, aby mu podpisal dohodu o postipeni pohl'adavky vzniknutej titulom bezddvodného
obohatenia vo&i p. W., &im by sa zapocital dlh Zalovaného. Zalobca dalej poukazal, Ze si svoj narok
uplatiiuje nielen na zaklade Dodatku €. 1, ale aj na zaklade zmluvy o budticej zmluve.

1.2. Po zhodnoteni tvrdeni stran sporu a vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zaloba je dovodna. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalobny
vystupovali vo vzajomnom zmluvnom vztahu ako predavajiici a kupujuci za ucelom predaja a kapy
rodinného domu a prislichajucich pozemkov. Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v tomto zmluvnom vztahu
im poskytovala realitnd kancelaria, ktord vypracovala zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy a
dohode o rezervacii nehnutelnosti, Dodatok ¢. 1 k tejto zmluve, ako aj kupnu zmluvu. V zmluve o
buducej zmluve bola obsiahnuta dohoda o rezervacii konkrétnej nehnutel’nosti - stavby rodinného domu
s presnou $pecifikaciou technického zhotovenia a vybavenia v Grovni Standard, zavdzok stran uzatvorit’
do urcitého €asu kupnu zmluvu, dohoda o budicej kipnej cene a moznost’ kupujuceho zvolit” si iné
materidly, ako st uz zahrnuté v Specifikdcii s tym, Ze ak obstardvacia cena zvolenych materidlov
prekro¢i projektovi cenu nastavenu predavajucim, zavidzuje sa Zalovany ako kupujici rozdiel ceny
uhradit’ (1.3.4 zmluvy) a od tohto z&vézku si zalobca odvodzuje svoj narok. Ako sporné sud prvej
in§tancie vyhodnotil platnost pravnych ukonov, vznik, trvanie a zanik zavdzku Zzalovaného,
spotrebitel'sky charakter ich vzajomného vzt'ahu. Std prvej inStancie poukdzal na to, Ze platnost’ zmluvy
o buducej zmluve zalovany pocas celého konania nenamietal, urobil tak az v zavere¢nej reci, ked tvrdil,
7ze v zmluve nie je podpis zalobcu ako predavajiceho. Sud prvej inStancie vo vztahu k tvrdeniu
zalovaného, ze Zalobca nepodpisal zmluvu o budicej zmluve, ktora ma obligatorne pisomnu formu,
skonstatoval, Ze toto tvrdenie nebolo uplatnené véas. Zalovanému ni¢ nebranilo tieto tvrdenia predlozit
skor (¢iuz v podanom odpore, v duplike, na prvom nariadenom pojednavani). Std prvej inStancie nie je
na takéto oneskorené uplatnenie prostriedku procesnej obrany povinny prihliadnut’. V podstate ide o
skutkové tvrdenie, ktoré ak je predlozené riadne v konani, méze byt protistranou popreté a mdze byt’
predloZzeny navrh na vykonanie dokazovania v tomto smere. Tvrdenie zalovaného nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca pripojil k Zalobe verziu zmluvy bez jeho
podpisu, neznamena, ze k podpisu zmluvy Zalobcom vobec nedoslo. Naopak, svedkynia Mgr. G. O. vo
svojej vypovedi vyslovne potvrdila, ze bola uzatvorend zmluva o buducej kupnej zmluve, z ¢oho
vyplyva, ze bola podpisana vSetkymi uc¢astnikmi zmluvy (vzhl'adom na jej dlhorocné pdsobenie v oblasti
realitnych ¢innosti si musela byt vedoma potreby podpisu zmluvy o budicej zmluve vSetkymi
zmluvnymi stranami; je otazne ¢i by vobec realitnd kancelaria zacala rieSit’ realitnii ¢innost’ bez podpisu
zmluvnych stran). Vo vztahu k zmluve o budicej zmluve sa absolitne nevyjadrovala v tom zmysle, Ze
bol problém s podpisom zalobcu ako predavajuceho, ze podpis absentoval, resp. Ze by ho urgovali, ako
to bolo v pripade podpisu Dodatku ¢. 1 Zalobcom, ked’ sa vyjadrila, zZe sa dopytovali na zaslanie Dodatku



¢. 1 od zalobcu (cez p. N.), avSak len do doby, pokial’ Zalovany sumu neuhradil. Ako uviedla, z jej
pohl'adu bolo dolezité¢, aby Dodatok ¢. 1 odsuhlasil zalovany, nakolko v podstate i§lo o potvrdenie
objednavky materidlov. Sud prvej inStancie preto z dovodu oneskorenej namietky zalované¢ho o absencii
podpisu zalobcu, ako aj z dovodu vyvratenia tohto tvrdenia vypoved'ou svedkyne povazoval zmluvu o
buducej kupnej zmluve za platne uzatvorenu, z ktorej vznikaji ucastnikom zmhuvy prava a povinnosti,
resp. pohl'adavky a zavézky. Zavizok zalovaného uhradit’ sumu za nad§tandardny material je v zmluve
jasne a zrozumitelne vyjadreny, a teda za splnenia tam uvedenych podmienok mu vznika zavdzok
zaplatit’ rozdiel ceny medzi projektovou a nadStandardnou cenou materidlu. Tymito podmienkami podla
zmluvy st vyber takychto materidlov, ¢o potvrdil samotny zalovany vo svojej vypovedi, ako aj svedok
L. W. a podpis zavdznej objednavky interiérovych materialov a sanity, ¢o predstavuje prave Dodatok ¢.
1 k zmluve o buducej zmluve, kde je konkrétne uvedené, od akych dodavatelov a za ak navySenu cenu
sa uskuto¢nil vyber nadStandardnych materidlov. Tento Dodatok €. 1 Zalovany podpisal, ¢im akceptoval
navysenie ceny materialov spolu o 8.227,97 eura a podla neho v uvedenej sume aj plnil.

1.3. Sud prvej inStancie posudil zaviazok Zzalovaného zaplatit® zalobcovi sumu 8.227,97 eura ako
samostatny zavdzok dojednany v zmluve o buducej zmluve, subsumujuc dany pravny vztah pod
ustanovenie § 51 Ob¢ianskeho zakonnika o nepomenovanych zmluvach (obsahovo mozno najblizSie ku
kapnej zmluve), obsahom ktorého bol zavézok zaplatit’ rozdiel kupnej ceny, ak zalovany ako kupujuci
vyuzije moznost’ nadStandardného materialu, s rozvidzovacou podmienkou, Zze ak neddjde k zaplateniu
rozdielu ceny, ma zalobca ako predavajuci pravo zavazni objednavku zalovaného odmietnut a
pokracovat’ podl'a projektu. Prave uvedena podmienka umoctiuje samostatnost’ dojednané¢ho zavézku.
Dojednanie o zaplateni navySenia ceny materialu nemusi mat’ pisomnt formu (aj ked je uvedené v
obligatorne pisomnej zmluve o budicej zmluve), nakolko ide o samostatné dojednanie nepredstavujice
podstatné nalezitosti zmluvy o budicej zmluve a tyka sa hnutelnych veci (bola by platnd aj ustna
dohoda). Suma rozdielu projektovych a nadStandardnych materidlov nebola premietnuta do celkovej
kapnej ceny uvedenej v kiipnej zmluve (tato zostala vo vysSke povodne dojednanej v zmluve o budicej
zmluve). Zmluvu pripravovala realitnd kancelaria a tato nepovazovala uvedenie tejto sumy do kupnej
ceny za potrebné (Mgr. O. vypovedala, Ze sa na to pozerali z hl'adiska iveru a zalovany to nepozadoval).
Ak by sud posudzoval sumu za nad$tandardné materialy ako sucast’ kipnej ceny za nehnutelnost, tak
by bola v kupnej zmluve uvedena odlisna kipna cena od ceny skuto¢ne dohodnutej, co ma za nasledok
neplatnost’ celej kipnej zmluvy (rozsudok Nejvy$siho soudu SSR sp. zn. 1Cz 129/74, rozhodnutie NS
CR sp. zn. 30Cdo/885/2012, 30Cdo/2216/2007), &o zalovany svojou procesnou obranou uréite
nesledoval. Z vykonaného dokazovania bola jednozna¢ne preukazand vola zalobcu predat’ nehnutelnosti
- dom vo vyhotoveni §tandard a pozemky za kipnu cenu 320.000 eur, vola zalovaného dom vo
vyhotoveni §tandard a pozemky za kiipnu cenu 320.000 eur kupit, pricom tato vola smerovala tak k
nasledku byt viazany predbeznou zmluvou ako aj samotnou realizaénou (kapnou) zmluvou. Dalej bola
preukazana vola zalovaného vybrat’ si nad$tandardné materidly a za tento vyber zaplatit’ predavajicemu
rozdiel v cene oproti projektovanému Standardu. Obsah Dodatku €. 1 vyplyva zo zavézku zo zmluvy o
budticej zmluve a bol potvrdeny faktickym konanim zalovaného, ktory plnil v stlade s jeho obsahom bez
zbyto¢ného odkladu po jeho podpisani. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze
zalobca nadStandard kiipnou zmluvou na zalovaného nepreviedol (t. j. jeho narok na zaplatenie rozdielu
nevznikol). Cena za konkrétny nadStandardny material sa skladala z ceny za Standard, ktora bola
zahrnutd v kupnej cene 320.000 eur v ramci projektu (vyjadrena sumou na prislusnt jednotku) a
rozdielu zvySenej a Standardnej ceny (napr. pri dlazbe, ktord bola kupovand za 33 eur/m2, je cena
tvorend dohodnutou sumou 25 eur/m2 v zmluve o budicej zmluve a navySenim 8 eur/m2 - priloha k
Dodatku na ¢. L 169), preto uvedeny mechanizmus naértnuty zalovanym sa v danom pripade aplikovat’
neda, nakolko aj nadS$tandardné materialy boli predsa séasti financované kiapnou cenou dojednanou v
kapnej zmluve. Opétovne tato skutocnost’ odévodiiuje posudzovanie ceny rozdielu za nadstandard ako
samostatného zavizku.

1.4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze tento material bol prevedeny spolu s
celou nehnutelnost'ou do vlastnictva Zalovaného a d’alSie navySovanie kiipnej ceny by bolo v rozpore s
rozhodnutim NS SR sp. zn. 20bdo/66/2015. Poukazal na to, ze Najvy$si sid SR sa v uvedenom
rozhodnuti zaoberal situaciou, ked’ doSlo k navySeniu kipnej ceny dodatkom ku kiupnej zmluve po
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, kedy Najvys$si sud SR skonStatoval, ze ,,v
¢ase jeho uzavretia (dodatku - pozn.) uz zmluvné strany nemali pravo menit’ podstatni nalezitost” Kiipnej



zmluvy, ktorou kupna cena nepochybne je. Taklto podstatnu naleZitost” Kupnej zmluvy je mozné menit
len do ¢asu, kym nedodjde k povoleniu vkladu zo strany katastra." Uvedené pravne zavery NajvysSieho
sudu SR nie je mozné aplikovat’ na predmetné konanie, nakol’ko vychéadza z iného zisteného skutkového
stavu. V prejednavanom pripade Najvy$sim stidom SR doslo k uprave ceny (jej navySeniu) dohodou
uzatvorenou po povoleni vkladu katastrom nehnutelnosti, pricom v aktualne sudenej veci sa zmluvné
strany dohodli na zaplateni navySenia za nadStandard eSte pred uzatvorenim kapnej zmluvy (vychadzajiac
zo zmluvy o buducej zmluve). Preto nedoslo k zmene ceny dodatocne, po dohode zmluvnych stran o
kapnej cene domu a pozemkov, ale zalobca aj zalovany boli uzrozumeni o dojednanej kupnej cene
320.000 eur a o povinnosti zalovaného zaplatit za nadStandardny vyber materidlov vopred, pred
uzatvorenim kupnej zmluvy. Daliou spornou otazkou bolo, &i doilo k zaniku zavizku plnenim
zalovaného na ucet uvedeny v Dodatku ¢. 1, ktory patril tretej osobe. Std prvej inStancie mal za
preukazané z vypovede zalovaného (a nepriamo aj z inych dokaznych prostriedkov - vysluch svedkyn,
ich e-mailovda komunikécia, znenie Dodatku ¢. 1), Zze zalovany plnil sumu na nadStandard na ucet
uvedeny v Dodatku ¢. 1 s vedomim, ze plni zalobcovi. Rovnako mal sud prvej in§tancie za preukazané,
ze ¢islo G¢tu pariace tretej osobe nebolo uvedené v Dodatku ¢. 1 na pokyn Zalobcu, ale prave tejto tretej
osoby (L. W.) realitnou kancelariou, ktora zabezpeCovala vypracovanie zmliv a tento postup nebol zo
strany realitnej kancelarie so zalobcom vopred odkonzultovany. Zalovany teda plnil na iny uéet ako uéet
veritel'a (Zalobcu), pricom tento ti€¢et mu nebol ozndmeny Zalobcom, ale bol urceny tretimi osobami.
Preto takéto plnenie nema za ndsledok zanik zavézku splnenim dlhu, aj ked’ dlznik plnil v dobrej viere,
resp. bol vzhladom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze plni Zalobcovi, pripadne Ze ho v
spravnosti jeho konania utvrdilo spravanie zalobcu, ktory nenamietal nezaplatené sumy ani pri uzatvarani
kapnej zmluvy, ani pro odovzdani nehnutelnosti (sid prvej inStancie nemal za preukdzané, ze zalobca
mal v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy vedomost’ o realizovanom nad$tandarde a o tom, Zze Zalovany
uhradil platbu tretej osobe). Dohoda zalobcu a tretej osoby o plneni na ucet tejto tretej osoby v konani
preukazana nebola, aj ked’ jej existenciu potvrdil svedok L. W. a mala spocivat’ v dojednani, Ze Zalovany
uhradi cenu za nad$tandard jemu, ¢im doéjde k znizeniu udajného dlhu zalobcu. Okrem vypovede svedka
existenciu takejto dohody priamo ani nepriamo nepreukazuju Ziadne iné vykonané dokazy. Podla svedka
L. W. dohoda mala byt ustna a neexistovalo o nej ziadne potvrdenie. Tvrdenie svedka je spochybnené
tym, Ze takto sa mal splacat’ idajne dlh Zalobcu voc¢i nemu radovo vo vyske 30.000 eur - 35.000 eur,
priCom svedok si dlh voéi Zalobcovi nijako neuplatiioval, resp. nevymahal, naopak zalobca si vo¢i nemu
uplatituje naroky v sudnych konaniach (na ¢. 1. 59 je zalozena predzalobna vyzva, v ktorej Zalobca
vyzyva svedka L. W. na vydanie bezdovodného obohatenia - platby realizované v aprili a maji 2022 a
janudri 2023 spolu vo vyske priblizne 26.000 eur, t. j. priblizne v obdobi, ked’ bola uhradend platba
zalovanym na ucet svedka, ¢o spochybiiuje tvrdenie svedka o jeho pohladavkach voci zalobcovi).
Tvrden dohodu so Zalobcom svedok L. W. nespomenul pri zadani pokynu Mgr. N., aby bolo v
Dodatku ¢. 1 jeho ¢islo uctu, tento pokyn jej podla jej svedeckej vypovede v podstate neodévodnil
ni¢im. Hodnotiac vypoved’ svedka prostrednictvom doktriny RAVEN a jej kritérii (reputacia, schopnost’
vidiet, osobny zaujem, znalost' a ne/zaujatost’) sud prvej inStancie skonStatoval, ze v pripade kritéria
pripadného dopadu vysledku sporu na zaujem svedka moéze byt jeho hmotnopravne postavenie
ovplyvnené vysledkom tak, ze ak bude Zalovany neuspesny, tento si mdze vo¢i nemu uplatiiovat’
penazné naroky. Samotné takéto konstatovanie nediskvalifikuje svedka absolutne, avSak vzhladom k
tomu, Ze iné dokazné prostriedky nepotvrdzuju, resp. spochybituju jeho tvrdenia o dlhu zalobcu voci
svedkovi, Ciasto¢ne znizuje doveryhodnost’ tohto svedka. Tvrdenu dohodu nepodporuje ani spravanie
zalobcu, ktory v roku 2023 zistoval u Zalovaného, ¢i cena za nadsStandard bola uhradend a komu
(vypoved Zalovaného) a nasledne zistoval v realitnej kancelarii, pre¢o nebol Dodatok ¢. 1 dorieSeny,
nebol z jeho strany podpisany a nebola na jeho ucet pripisana platba, preco je v zahlavi jeho ¢islo Gétu,
ale v bode 1.6 nie, preco riesili Dodatok €. 1 bez neho. Zaroven ziadal o opravu ¢isla uctu v bode 1.6
Dodatku €. 1, jeho podpis zmluvnymi stranami a tthradu do 08. 06. 2023 (mail na ¢. 1. 58 zo dia 01. 06.
2023). Uvedené konanie Zalobcu rovnako nenaznaduje, Ze by o realizacii nadStandardu v case
uzatvorenia kipnej zmluvy, resp. do méja 2023 vedel (tak ako to tvrdi zalovany). Ak by aj zalobca
mobhol zistit' z obhliadky domu pri kontrole prac alebo pri odovzdani domu (protokol zo dna 22. 12.
2022), ze boli pouzité drahSie materidly, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze plnenie bolo prijaté na iny ucet
ako jeho (maximalne to ma dosledky v tom, ze vzniknutd situdciu mohol zacat’ rieSit’ skor). Otazku,
preco zalobca neriesil Dodatok ¢. 1 a cet uvedeny v nom po jeho doruceni v oktobri 2022, ktoru



nastolil zalovany, Zalobca zodpovedal tak, ze ucet namietal u L. W., ktory ho ubezpedil, Ze nad$tandard
sa robit’ nebude. Toto vyjadrenie je sice v rozpore s vypovedou svedka W., avSak nasledné kroky
zalobcu, ked’ zistoval, ¢i sa realizoval nad§tandard a komu bol rozdiel uhradeny, nasved¢uju tvrdeniu
zalobcu. V konecnom désledku tato skutocnost’ nie je rozhodujica pre postdenie veci. Sud prvej
inStancie poukazal aj na nasledné konanie Zalobcu, ked’ sa snazil vyrieSit' vec mimostudnou dohodou so
zalovanym, v zmysle ktorej by Zalovany na neho postapil pohl'adavku titulom bezddvodného obohatenia
voci p. W. a doSlo by k vzijomnému zapocitaniu pohladavok, ¢im by dlh Zalovaného zanikol. Z
uvedené¢ho postupu je zrejmé, ze zalobca bol skutocne presved¢eny o svojom ndroku a o tom, ze
zalovany bol konanim tretich oséb uvedeny do omylu a vzniklo bezdovodné obohatenie. Tym, Ze bol
zalobca ochotny vstupit' do postavenia zalovaného ako veritel'a bezdévodného obohatenia (navrhovanym
postupenim pohladavky) a vymahat' si pohladavku sam vocéi L. W., sa potvrdzuju skutkové tvrdenia
zalobcu a autentizuje to jeho snahu o vyrieSenie veci tak, aby Zalovany nebol zasiahnuty tym, ze bol pri
platobnych podmienkach uvedeny do omylu. Je zrejmé, ze Zzalovany bude duplicitne zasiahnuty
platobnou povinnostou, ale tito skuto¢nost’ mohol odvratit’ akceptovanim predsudneho navrhu Zalobcu.
Zalobca si nemohol vo¢i L. W. priamo uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ze v
danom pripade je opravnenym z bezddvodného obohatenia Zalovany. Bezdévodné obohatenie vznika
osobe, ktord neopravnené plnenie prijala (jej majetkovy stav sa zvacsil), av§ak nie na ukor veritel’a, ale
na ukor dlznika, ktorého majetkovy stav sa zmensil tym, Ze plnenie vydal bez toho, aby dosiahol zanik
svojho dlhu voci veritelovi splnenim.

1.5. Ohl'adom tvrdenia zalovaného, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu ma spotrebitel'sky
charakter vzhl'adom na postavenie Zalobcu ako dodavatela, ked” tento vykonava ¢innosti spocivajuce v
zhotoveni stavby rodinného domu a jeho naslednom predaji so ziskom a poukazu na rozhodnutie
Ustavného sadu I. US 232/2023 std prvej instancie uviedol, Ze nejde o situaciu ako v prejednavanom
pripade, kedy je sporné postavenie veritel'a ako dodévatel'a. Zalovany dékazné bremeno neuniesol (najmé
vzhladom na preukazané preruSenie zivnosti zalobcu, ktoré v zasade neneguje status dodavatela, priCom
zalovany nepredlozil takmer ziadne dokazy na podporu svojho tvrdenia). Spotrebitelsky vzt'ah je dany
postavenim medzi realitnou kancelariou - sprostredkovatelom ako dodévatelom na jednej strane a
zalobcom a Zzalovanym na strane druhej ako spotrebitelmi, ¢o vSak na posudenie predmetného naroku
vplyv nemd. V tomto smere sud prvej inStancie nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze realitnd kancelaria
zastupovala Zalobcu, toto zo zmluvy o budicej zmluve nevyplyva. Realitna kancelaria sprostredkovala
predaj nehnutelnosti medzi zalobcom a Zalovanym. V danom pripade by v8ak ani posudenie vztahu ako
spotrebitelského neprivodilo iné postdenie naroku, resp. iny vysledok. Zalovany v tejto stvislosti
nedovodne argumentoval neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami podla § 53 ods. 4 pism. h) a v)
Obcianskeho zdkonnika. Tvrdil, ze si Zalobca nesphil povinnost’ predlozit' zdvéznli objednavku podla
1.3.4. zmluvy o budtcej zmluve (vznik naroku zalobcu nebol podmieneny ,,predloZzenim" zavéznej
objednavky, pri¢om ako bolo uvedené vyssie, takymto ukonom je Dodatok ¢. 1 k zmluve). Dalej tvrdil,
ze zalobca pozaduje plnenie presahujice rdmec kiipnej zmluvy, €o je nespravne interpretované, pretoze
zalobca si uplatiiuje narok na zaklade zmluvy o budicej zmluve, teda zavézok, ktory bol medzi stranami
dojednany, zmluvne upraveny a za ktory dostal Zalovany protiplnenie.

1.6. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze cenu nad$tandarného materialu a jej zaplatenie zalobcom
potvrdili viaceré dokazy (priloha k Dodatku ¢. 1, vypovede svedkov). Rovnako nebolo preukazané
tvrdenie, ze thradou materidlu zalobcom od dodavatelov by nedoSlo k zmenSeniu jeho majetku, ked’ o
uvedené plnenie sa zmensSil dlh zalobcu voc¢i p. L. W.. Uvedeny dlh Zalobcu nie je preukdzany. Preto v
danom pripade by bolo mozné konstatovat, ze sa zalovany obohatil o rozdiel ceny S$tandardu a
nad$tandardu na ukor Zalobcu, ktory tento rozdiel hradil (§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalovany spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, av§ak neuréito bez konkretizacie dovodov, pre
ktoré by nemala byt vecna legitimacia zalobcu dana (poukazal len na suvislost’ s nepodpisanim zmlav zo
strany zalobcu). Vzhladom na zavery o preukdzani existencie zavézkovo pravneho vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym mal sud prvej in§tancie aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu za preukazanu. Zhrnuic
vysSie uvedené zavery sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalobca svoj narok preukazal a tento je
dévodny, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.227,97 eura. K omes$kaniu zalovaného doslo
dina 03. 11. 2022, preto sud prvej inStancie priznal zalobcovi zdkonné uroky z omeSkania od tohto
datumu a vo zvysku trokov z omeskania Zzalobu zamietol.

1.7. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze bol v konani uspeSny v



plnom rozsahu Zalobca (jeho netspech predstavuje len nepatrna ¢ast’ prislusenstva), sud prvej in§tancie
mu priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 09. aprila 2025 sp. zn. 11C0/99/2024
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. (I. vyrok) Odvolanie zalovaného proti II.
vyroku napadnutého rozsudku odmietol. (II. Vyrok) Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.(III. Vyrok)

2.1. V odovodneni uviedol, Ze pokial’ ide o namietanie absencie podpisu Zalobcu na ZoBZ, bolo potrebné
uviest, ze zalovany nenamietal uzatvorenie ZoBZ. Uzatvorenie ZoBZ Zalovany nespochybnoval az do
prednesu jeho zavereCnej reci na pojednavani nariadenom na den 15. 05. 2024. Uzatvorenie zmluvy
medzi stranami sporu nebolo sporné, ¢o konStatoval aj sud prvej inStancie, sam Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dna 26. 02. 2024 potvrdil uzatvorenie zmluvy, ked’ sa vyjadril v tom zmysle, ze po
uzatvoreni ZoBZ Zalobca pokratoval v dokon&eni rodinného domu. Zalovany tak uviedol predmetné
skutkové tvrdenie oneskorene, ked’ze mu ni¢ nebranilo, aby ho uviedol uz skér. Zalovany nespochybnil
uzavretie ZoBZ ani po tom, ¢o bol sidom prvej inStancie na pojednavani nariadenom na den 05. 04.
2024 informovany o spornych a nespornych skuto¢nostiach, resp. Ze uzatvorenie predmetnej zmluvy
nie je sporné. NavySe uzatvorenie ZoBZ bolo potvrdené aj vypovedou svedkyne Mgr. O., ktora sa
nasledne vo svojej vypovedi vyjadrovala aj k Dodatku ¢. 1, ktory mal v podstate predstavovat
potvrdenie objednavky materidlov zo strany zalovaného. Uzatvoreniu ZoBZ zodpoveda aj nasledné
faktické spravanie stran sporu ako aj ich na to d’alSie nadvazujice tkony (realizacia stavby a jej nasledny
predaj zalovanému na zéklade kipnej zmluvy). Samotna kiipna zmluva ohl'adom spdsobu platenia kuipne;j
ceny odkazuje aj na ZoBZ, kde je tato uvedena ako podklad pre zaplatenie Casti kupnej ceny vo vyske
10.000 eur. Tvrdenie zalovaného, ze poukézal iba na zrejmu skuto¢nost’ vyplyvajucu zo spisu, ktorou je
predlozenie nepodpisanej verzie ZoBZ zalobcom, je skutkovym tvrdenim, ktoré ale bolo uplatnené
oneskorene. Sud prvej inStancie preto spravne z dovodu oneskorenej namietky Zalovaného o absencii
podpisu Zalobcu na ZoBZ, ako aj z dovodu potvrdenia uzatvorenia ZoBZ vypoved'ou svedkyne, ktora
zabezpecovala uzatvorenie predmetnej zmluvnej dokumentaciu ohladom predaja rodinného domu v
Luziankach, teda bola tou osobou, ktora sa vie vyjadrit k otdzke uzatvorenia jednotlivych zmlav,
povazoval ZoBZ za platne uzatvorenu, z ktorej vznikli u€astnikom zmluvy konkrétne prava a povinnosti,
¢omu zodpoveda aj nasledné faktické konanie stran sporu. Len na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze nie
je nijako preukazané tvrdenie Zalovaného, ze realitna kanceldria zastupovala Zalobcu. Vzhl'adom na
uvedené sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal aj s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
predmetnej veci, ked” mal za preukdzanu existenciu zavidzkovo-pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanym. Plnenie, ktoré pozadoval Zalobca nepresahuje ramec kiipnej zmluvy tym spoésobom, ako to
prezentuje zalovany s poukazom na otazku prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora v tejto
veci pri posudzovani naroku zalobcu nebola, ani podla nazoru odvolacieho sudu, podstatna. Narok
zalobcu totiz vyplyva zo ZoBZ a nie z kupnej zmluvy. Samotna kapna zmluva nemé konkrétny vplyv na
narok zalobcu uplatiiovany v tomto konani. V tomto pripade ide o zavdzok Zalovaného, ktory bol medzi
stranami sporu dojednany mimo ramec kupnej zmhuvy a bol dojednany v ZoBZ, za ktory dostal zalovany
aj realne protiplnenie. V tomto smere sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze sa jedna o samostatny
zavdzok zalovaného popri zaviazku na zaplatenie kupnej ceny 320.000 eur. NavySe zalovany realizaciu
nadStandardného materidlu a vySku sumy, ktort mal zan uhradit’ Zalobcovi, nenamietal, teda vyuzil
pravo na vyber materilu, ¢o potvrdil aj podpisom Dodatku ¢. 1 k ZoBZ a poskytol protiplnenie za vyber
nadStandardnych materidlov, hoc na ucet, ktory nepatril Zalobcovi. Celd argumentacia zalovaného
ohl'adom poukazovania na uzatvoreni kupnu zmluvu a pozadovanie plnenia zalobcom nad jej ramec
nebola vzhl'adom na uvedené relevantna a absolitne nereflektuje vys$sie uvedené rozhodné skuto¢nosti.
Rovnako sa sud prvej inStancie v tomto smere spradvne vysporiadal aj s poukazom zalovaného na
rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 20bdo/66/2015 s konStatovanim, ze pradvne zavery v fiom
uvedené nie je mozné aplikovat’ na predmetné konanie, ked’ toto vychadza z iného zisteného skutkového
stavu, kde v tomto pripade nedoslo k Ziadnej zmene kipnej ceny dojednanej v kipnej zmluve dodatocne,
ale ide tu o zavézok Zalovaného, ktory ma svoj podklad este v ZoBZ uzatvorenej pred samotnou kipnou
zmluvou.

2.2. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolaciecho stdu podrobne a logicky vysporiadal s
vyjadreniami stran aj v ramci ich Gstnych prednesov na pojednavani, so spravanim stran v priebehu



realizacie stavby rodinného domu, ako aj po nej, a to aj v suvislosti s tvrdenou vedomostou Zalobcu o
realizovanom nadStandarde, ako aj so svedeckymi vypoved’ami, pricom tieto logicky vyhodnotil vo
vzéjomnych suvislostiach, a to aj v suvislosti s tvrdenou existenciou dohody zalobcu s tretou osobou -
p. W. o tom, aby zalovany plnil za nadStandardny material na ti¢et p. W.. Dohoda Zalobcu a tretej osoby
o plneni na ucet tejto tretej osoby v konani nebola, ani podl'a ndzoru odvolaciecho sudu, bez akychkol'vek
pochybnosti preukazana, ked’ze okrem vypovede svedka - p. W. existenciu takejto dohody priamo ani
nepriamo nepreukazuju ziadne iné vykonané dokazy. Sud prvej inStancie sa pomerne podrobne zaoberal
hodnotenim tejto svedeckej vypovede, a to aj prostrednictvom doktriny RAVEN a jej kritérii a aj v
kontexte dal§ich skuto¢nosti, absencie inych doékaznych prostriedkov ohladom existencie takejto
dohody, ako aj spravania sa zalobcu, ktory v roku 2023 zist'oval u zalovaného, ¢i cena za nadStandard
bola uhradend a komu a nasledne zistoval konkrétne skuto¢nosti ohl'adom Dodatku ¢. 1 aj v realitnej
kancelarii, kde namietal jeho obsah v ¢asti ¢isla bankového uctu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je
uveritelné, ze zalobca nesuhlasil s Dodatkom ¢. 1 aj s poukazom na dlhSie ¢asové obdobie, v ktorom
mal byt zalobca ne¢inny, ked’ nemal namietat’ jeho znenie, odvolaci sud uviedol, Ze pripadni do¢asni
ne¢innost’ Zalobcu v tomto smere nemozno povazovat’ za prejav zalobcovho suhlasu, navyse ak Zalobca
nasledne aj realne zistoval priamo v realitnej kancelarii dovody pre uvedenie ¢isla Gctu tretej osoby v
Dodatku ¢. 1 v casti ¢isla bankového uctu, na ktory mali byt poukazané finan¢né prostriedky za
zrealizovany nadStandard a konStantne aj v priebehu konania namietal uvedenie nespravneho ¢isla uctu v
Dodatku ¢. 1. Zavery sudu prvej inStancie nemozno vyhodnotit’ ako svojvolné ¢i nekritické ivahy, ale
ako skuto¢nosti, ktoré realne spochybnuju existenciu dlhu zalobcu u tejto tretej osoby (p. W.), ¢i
existenciu takejto dohody medzi nim a Zalobcom. Cislo t&tu patriace tretej osobe nebolo v Dodatku ¢&. 1
uvedené na zéklade pokynu Zalobcu, ale na zaklade pokynu p. W., pri€om suhlas Zalobcu s tym, aby boli
finan¢né prostriedky za nadsStandard poskytnuté na Cislo ti¢tu inej osoby, nie je mozné vyvodit' z inych
dokazov, a to ani z kupnej zmluvy a ani z ustanovenia bodu 1.3.4. ZoBZ, na ktoré poukazoval zalovany.
Rovnako tak vedomost’ Zalobcu o realizovanom nadsStandarde nemozno automaticky povazovat' za
preukazant na zaklade platenia faktur Zalobcom, vyhotovovania si fotografii, pritomnosti Zalobcu na
stavbe a odovzdani rodinného domu, vzdelania Zalobcu, ¢i poukazom na Dodatok ¢. 1, ktoré by
uvedenému nasvedCovali skor iba nepriamo a nie ako nespochybnitelna skuto¢nost. V tomto smere
bolo potrebné brat’ na zretel’ aj dlhodobtl spolupracu zalobcu s vykonavatelom stavby a v nadviznosti na
to aj pripadnt urcitd doéveru zalobcu kp. W., dalej skutoénost, ze zalobca nebol stavebnikom
predmetnej stavby, ako aj nasledné spravanie sa zalobcu spoéivajice v overovani si skuto¢nosti
ohl'adom zrealizovaného nadStandardu vo vztahu k Zalovanému a realitnej kancelarii, ¢o nenasvedcuje
jeho vedomosti o realizicii nadStandardu, s ¢im sa vysporiadal aj sud prvej inStancie v odsekoch 46. -
47. napadnutého rozsudku. Odhliadnuc od uvedeného bol vSak odvolaci sud toho nazoru, ze uvedena
skutoénost’ (vedomost’ ¢i nevedomost’ zalobcu) nie je rozhodujuca pre posudenie predmetnej veci, ked’
to nemeni ni¢ na tej skuto€nosti, ze Zalovany poskytol plnenie za zrealizovany nads$tandard inej osobe
nez zalobcovi.

2.3. Mal za potrebné uviest, ze zalobca si nemohol vo¢i p. W. priamo uplatnit’ narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ked’Zze v danom pripade je opravnenym z bezddévodného obohatenia zalovany.
Z konania Zalobcu odvolaciemu sudu nevyplyvalo Spekulativne konanie ¢i konanie, ktoré by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, ale len domahanic sa narokov, ktoré mu patria, kedZe vykonané
dokazovanie poskytuje dostato€né zavery o tom, Ze tu doSlo k vyberu materidlov zalovanym
presahujucich projektovu cenu, teda tu doSlo k realizdcii nadStandardu, ¢o ani nebolo Zalovanym
spochybiiované a za tento nadstandard zalovany aj realne plnil inej osobe ako osobe Zalobcu, teda sud
prvej inStancie spravne skonstatoval, ze plnenie nebolo poskytnuté zalobcovi ako opravnenej osobe, a
teda dlh ako taky nezanikol. Wkonané dokazovanie tieZ neposkytovalo zaver o tom, ze by zalobca konal
v ramci pravneho vztahu so Zalovanym v radmeci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Dokazné bremeno
ohl'adom tejto skuto¢nosti zatazovalo zalovaného, pri€om uvedené nebolo preukdzané. Téato skutocnost’
nevyplyvala ani z predloZzenej zmluvnej dokumentacie, kde zalobca nie je oznaceny ako podnikatel'sky
subjekt. Zalobca sice mal od roku 2010 zapisanu Zivnost, okrem iného aj v oblasti stavebnictva a
realizovania stavieb, av§ak tito mal pozastaventi. Zmluvy so Zalovanym neuzatvaral ako podnikatel’. Sud
prvej indtancie sa v tomto smere spravne vysporiadal s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
232/2023 s poukazom na odliSnost’ situdcie v predmetnej veci s tym, ze dokazné bremeno bolo v tejto
prejednavanej veci na zalovanom, ktory ho, ani podl'a nazoru odvolacieho sudu, neuniesol. Poukaz na to,



ze Zalobca staval a predaval viacero stavieb v poslednych troch rokoch, ¢o ma byt podla tvrdenia
zalovaného viac ako stihne bezny ¢lovek, eSte samo osebe nepreukazuje podnikatel'sku ¢innost’ Zalobcu,
zaroven skutocnost, Ze by tak Zalobca robil prave v ramci konkrétnej podnikatel'skej ¢innosti nie je
podloZena ziadnymi relevantnymi dokazmi a je zalozend len na domnienke Zzalovaného. Odvolaci sud sa v
tomto smere plne stotoznils wUvahami sudu prvej inStancie aj pre pripad pripadného posudenia
predmetného vztahu ako spotrebitel'ského, ako aj s nasledujicim pravnym zddvodnenim sudu prvej
inStancie, ktoré je uvedené v odseku 49. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V nadviznosti na
uvedené rovnako tak z vykonaného dokazovania nevyplyval zalovanym tvrdeny status slabSej strany v
predmetnom konani v zmysle zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud tak
konstatoval, ze skutoCnosti uvedené v odvolani zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej in§tancie a vecna spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat’
za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo dostato¢ne zrozumitelne odévodnené a logicky
konzistentné. Odvolaci sud preto, pokial’ ide o odvolacie dévody uplatnené zalobcom, uviedol, ze
nedoslo k ich naplneniu.

2.4. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti II. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie v zmysle § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopradvnenou osobou, kedze tymto
vyrokom nebola zalovanému spdsobena ujma, teda nebol vydany v neprospech zalovaného. Opravnenie
k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola spésobend urcitd ujma na jej
pravach, ¢o je aj tento pripad, ked’ze uvedenym vyrokom nebola zalovanému ulozend Ziadna povinnost.
2.5. Odvolaci std v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacicho konania rozhodol tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Gspes$ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu proti zalovanému, ktory uspech v
odvolacom konani nemal. O vysSke nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnovali § 420 pism. f) a § 421 ods. 1CSP.

3.1. Vo vztahu k naplneniu dovolacicho dévodu § 420 pism. f) CSP uviedol, ze Krajsky sud v Nitre
porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s povinnostou
sudov ex offo skiimat Zalobnu legitimaciu, ako aj ex offo skumat’ absolitnu neplatnost’ zmluvy a
zaroven sa nevysporiadal ani s namietkou Zalovaného, ze podla § 186 ods. 1 CSP sa skuto¢nosti zname
sudu z jeho ¢innosti (k tymto sa podl'a odborne;j literatiry zarad’uji aj skuto¢nosti, ktoré s zachytené v
sudnych spisoch) nedokazuji a teda na absenciu podpisu zalobcu na ZoBZ mal prihliadat’ ex offo a
vysporiadat’ sa s fiou, ¢o sud prvej a druhej in$tancie neurobili. Vo vztahu k naplneniu dovolacieho
dovodu § 421 pism. a) a ¢) CSP sa krajsky stid svojim postupom a postojom odklonil / znegoval pravne
otazky vo vztahu k povinnosti sudu ex offo prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
(Rozsudok NS SR pod sp. zn. 10bo/9/2018 z 24. 09. 2019 a Rozsudok NS SR pod sp. zn.
40b0/299/2006 z 04. 09. 2008) a k povinnosti sudu skimat’ ex offo aj aktivnu zalobnu legitimaciu (UZ
NS SR pod sp. zn. 20bo/11/2020 a 4Cdo/198/2021). Vo vztahu k naplneniu dovolacicho dévodu § 421
pism. b) CSP uviedol, Ze za otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend
povazoval nasledovnu: ,,Povazuje sa za skuto¢nost’ zndmu stdu z jeho ¢innosti podla § 186 ods. 1 CSP
aj absencia podpisu na listine, ktora je sucast'ou stidneho spisu v ktorom sud kona a rozhoduje?" Podl'a
nazoru zalovaného sa povazuje za skuto¢nost’ zndmu stdu z jeho ¢innosti podla § 186 ods. 1 CSP aj
absencia podpisu na listine, ktora je sucastou sudneho spisu v ktorom sud kona a rozhoduje. Ak totiz
nejakd skutocnost’ vyplyva zo sudneho spisu, osobitne ak tato spociva v zrejmej absencii napr. listiny,
podpisu, datumu, alebo inej podstatnej naleZitosti, tak na tuto nie st strany konania povinné poukazovat’
a tato skutocnost’ je skuto¢nost’ou znamou stdu z jeho ¢innosti podla § 186 ods. 1 CSP. Inak povedané
zalovany by bol povinny namietat’ to, ze napr. podpis na konkrétne;j listine nie je podpisom toho ktorého
ucastnika daného tkonu, ale nie je povinnym namietat’ to, Ze na listine sa Ziadny podpis nenachadza. V
tomto pripade pravdepodobne doslo na strane sudov prvej a druhej inStancie k zamietlaniu vykladu
pojmu pravny ndzor a pravna skuto¢nost’. Strana konania méze mat’ na akukol'vek pravnu skuto¢nost’
akykol'vek pravny nazor, napr. sa moze domnievat’, Ze bola uzatvorend kipna zmluva na nehnutelnost’,



pretoze sa na tom s druhou stranou dohodla, napriek tomu ked’ze nebola naplnend obligatérna pisomnéa
forma kapnej zmluvy, tak pravnou skuto¢nostou je, ze takato kupna zmluva nevznikla. Obdobne aj v
tomto pripade, Zalobca, Zalovany aj zastupca realitnej kancelarie mohli mat’ pravny nézor, ze ZoBZ na
predaj nehnutelnosti vznikla, ale pravnou skuto¢nost'ou je ze nevznikla, ked’ze tato zostala nepodpisana
zalobcom ako budicim predavajicim. Strana konania pritom nie je povinna rozporovat pravne nazory
druhej strany (tieto vyhodnocuje sud), ale len pravne skuto¢nosti tvrdené druhou stranou. Uvedené
pochybenie stdu druhej in§tancie okrem dovolacieho dovodu podla§ 421 pism. b) CSP napliia aj
dovolaci dovod podla § 421 pism. a) a c¢) CSP, a to z dovodu, Ze podla ustalenej praxe dovolacieho
sudu, t.j. ze: ,,Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s
tymito skutoénost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sid viazany pravnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny
skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikdciou" (vid’ napr. Rozhodnutia NS SR
pod sp. zn. 7Cdo/25/2018, 7Cdo/1/2023 a 50bdo/3/2024). Krajsky sud sa teda bez nélezitého
odovodnenia odklonil od vyrieSenej otazky, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikciou stran konania (v
tomto pripade, vznik a existencia platnej ZoBZ z dovodu jej nepodpisania zalobcom, teda absencia
pisomnej formy), ale tato je vecou tUvahy sudu. Krajsky sad v rozpore s uvedenym nadviazal na std
prvej inStancie v tom, ze mal za nesporni vznik pravneho vztahu zalozeného ZoBZ na ktorej ale
absentoval podpis Zalobcu a ktora tak bola absolitne neplatnym pravnym tikonom z dévodu nenaplenia
pisomnej formy. Z dévodu, ze sud druhej inStancie (rovnako ako sud prvej inStancie) nezddvodnil, na
zaklade akej uvahy nepovazuje za skuto¢nost’ znamu sudu z jeho ¢innosti podla § 186 ods. 1 CSP
absenciu podpisu sporovej strany na listine, ktora je stcastou sudneho spisu a ktora bola vykonana
nielen jej dorucenim vSetkym strandm konania, ale tito bola aj oboznamena na pojednavani, tak bol
napheny aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, a to v podobe porusenia prava zalovaného na
spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného odévodnenia rozsudku. Uviedol, Ze nie je mozné stihlasit’
s nazorom odvolacicho sudu, ktory v rozsudku k uvedenému uviedol: ,,v tomto pripade nedoslo k
ziadnej zmene kupnej ceny dojednanej v kipnej zmluve dodato¢ne, ale ide tu o zavdzok Zalovaného,
ktory ma svoj podklad eSte v ZoBZ uzatvorenej pred samotnou kiipnou zmluvou." Krajsky sud sa svojim
postupom a postojom odklonil / znegoval prdvnu otazku nepripustnosti zmeny kupnej ceny ako
podstatnej nalezitosti kiipnej ceny po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, ktora bola uz vyrieSena
v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 20bdo/66/2015 zo dna 28. 02. 2017. Podla nazoru
zalovaného a v sulade s predmetnym rozhodnutim Najvys$Siecho sudu SR akonahle nastani wGéinky
povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti, tak nie je mozné menit’ kiipnu cenu, a to uz vdbec nie
jednostranne a bez pisomnych a riadne ocislovanych dodatkov. Ked’ze krajsky std uvedeny pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/66/2015 zo dna 28. 02. 2017
neakceptoval a odklonil sa od pravnej otazky nepripustnosti zmeny kupnej ceny po povoleni vkladu
nehnutelnosti, tak uvedené predstavuje naplnenie dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP. Z
dovodu, Ze sud druhej inStancie (rovnako ako std prvej instancie) nezddovodnil, na zéklade akej tivahy
nepovazuje thradu podla ZoBZ, resp. Dodatku k ZoBZ za navySenie kupnej ceny (kipna cena pritom
predstavuje vSetko, ¢o kupujici predavajicemu zaplatil za predmet kipy), tak bol naplneny aj dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) CSP, a to v podobe porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces v
doésledku nedostatoéného oddvodnenia rozsudku KS. Uviedol, Ze sudy niz§ich stupniov sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali s otdzkou platnosti / neplatnosti Dodatku k ZoBZ, a to ani v Casti. Na
jednej strane pritom uvadzaji, ze zavidzok zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.227,97 eura posudili ako
samostatny zavizok dojednany v ZoBZ, na strane druhej poukazuji na Dodatok k ZoBZ, akoby sa
jednalo o platny pravny tkon (tento sice podpisal zalovany a zastupca RK, ale nie Zalobca). Sudy pritom
neuviedli, Ze by Dodatok k ZoBZ mal byt nickedy podpisany Zalobcom, av8ak aj napriek tomu akoby
povazovali takto absolutne neplatny Dodatok k ZoBZ za prejav vole zalovaného. Uvedené nésledne
pdsobi znacne rozporuplne az zmétocne, pretoze: 1. Ak je ZoBZ platnym pravnym ukonom, a to napriek
absencii podpisu Zalobcu ako zmluvnej strany, tak v tom pripade napriek absencii podpisu Zalobcu ako
zmluvnej strany musi byt aj Dodatok k ZoBZ posudeny ako platny pravny ukon. V takomto pripade
zalovany plnil podl'a platného Dodatku k ZoBZ a teda zalobcovi ziaden narok nevznikol. Ak je Dodatok k
ZoBZ absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked’ze na tomto absentuje podpis zalobcu ako zmluvnej
strany, tak s rovnakou optikou musi byt ako absolutne neplatnd posudend aj samotna ZoBZ, ktort
taktieZ Zalobca nepodpisal (v tomto smere nepovazujeme za postup lege artis rozvijat’ ivahy o tom, ¢i



niekde niekedy existovalo aj znenie ZoBZ podpisané Zalobcom, ktoré ale nikto nikdy nevidel a ktoré sa
znenazdajky objavilo aZ v odvolacom konani). Zalobca sice uviedol, Ze ZoBZ bola uzatvorena, pri¢om ale
toto svoje tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazal a toto tak zostalo len jeho pravnym ndzorom bez
prejavu vo forme pravnej skutocnosti (preukdzana existencia pisomnej ZoBZ podpisanej vSetkymi
zmluvnymi stranami). V takomto pripade zalovany nemal Ziadnu povinnost’ plnit’ ani z Dodatku k ZoBZ
ani zo samotnej ZoBZ a teda Zalobcovi ziaden narok nevznikol, a to aj s poukazom na neskorSie
uzatvorenie samostatnej kupnej zmluvy. Uvedené skuto¢nosti namietal tak v zaverecnej reci dia 15. 05.
2024, ako aj v podanom odvolani. Aj napriek tomu sa s uvedenym nevysporiadali ani sud prvej inStancie
a ani krajsky sud, pricom uvedené predstavuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
a to v podobe poruSenia prava zalovaného na spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku KS. Ani v jednom z uvedenych pripadov tak narok Zalobcu ku diu podaniu
navrhu na vydanie platobného rozkaz neexistoval, pretoze bud’ ho zalovany sphil (plnil podl'a Dodatku k
ZoBZ), alebo zalovany nikdy nemal povinnost’ plnit’ (pretoze tak ako Dodatok k ZoBZ tak ani ZoBZ nie
su platnymi pravnymi ukonmi). Bol toho nazoru, Ze nie je mozné akceptovat’ postup sudu prvej a druhej
inStancie, ktori v pripade vyskytu rovnakej vady (absencia podpisu zmluvnej strany) spdsobujucej
absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu na jeden dokument akoby neprihliada (Dodatok k ZoBZ), ale
druhy dokument (ZoBZ), ktory trpi rovnakou vadou vyhodnotia ako platny a zavézny. Podla nazoru
sudu prvej a sudu druhej inStancie uvedeného v rozsudku, tak Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ze
7alobca konal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel’. Zalovany
uviedol, ze krajsky sud sa svojim postupom a postojom odklonil / znegoval pravnu otazku spocivajucu v
tom, Ze je to dodavatel’ (v aktualnej terminologii obchodnik), ktory ma preukazat, ze nie je dodavatelom
a nie aby spotrebitel’ preukazoval, Ze dodavatel’ je dodavatelom. Okrem predmetného odklonu / negécie
tak Krajsky sud (ale ani sud prvej inStancie) sa nevysporiadali s tym, prec¢o by zalobca nemal mat
postavenie dodavatela, ked’ pred prerusenim zivnosti podnikal v stavebnictve a aj pocas jej prerusenia
nad’alej zabezpecoval vystavbu stavieb (minimalne 3 rodinnych domov). Uvedena absencia odévodnenia
znamena aj porucenie prava na spravodlivy proces a naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP.

3.2. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené navrhol dovolaciemu sudu aby rozhodnutie sudu odvolacieho zrusil a
vec vratil a dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia sidov povaZuje za vecne a pravne spravne,
vzhl'adom na ktort skuto€nost’ navrhol dovolaciemu stidu aby dovolanie v zmysle ustanovenia § 448
zamietol, pripadne ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa



svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava"). O zjavnii neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sadneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vS$ak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.



februara 1998).

13. Zalovany vo vztahu k poruieniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym namietal, Zze odvolaci sud porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze sa
ziadnym spésobom nevysporiadal s povinnostou sudov ex offo skiimat’ Zalobnu legitimaciu, ako aj ex
offo skimat’ absolitnu neplatnost’ zmluvy a zaroveii sa nevysporiadal ani s namietkou Zalovaného, e
podla § 186 ods. 1 CSP sa skutoCnosti zndme sudu z jeho ¢innosti (k tymto sa podla odbornej literatiry
zarad’uju aj skuto¢nosti, ktoré su zachytené v sudnych spisoch) nedokazuju a teda na absenciu podpisu
zalobcu na ZoBZ mal prihliadat’ ex offo a vysporiadat’ sa s fiou, ¢o sud prvej a druhej in§tancie neurobili.

14. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel'a tykajucou sa absolitnej neplatnosti zmluvy a
absencie podpisu zalobcu na ZoBZ, dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil existenciu rozporu v zisteni
skutkového stavu, ani vo vyhodnoteni dokazov. Sud prvej inStancie v bode 37. - 38. uviedol:

»37. Sud preto z dovodu oneskorenej namietky Zalovaného o absencii podpisu zalobcu, ako aj z dovodu
vyvratenia tohto tvrdenia vypovedou svedkyne povazuje zmluvu o budicej kiipnej zmluve za platne
uzatvorenu, z ktorej vznikaji ucastnikom zmluvy prava a povinnosti, resp. pohladavky a zavézky.
Zavazok zalovaného uhradit sumu za nadStandardny materidl je v zmluve jasne a zrozumitelne
vyjadreny, a teda za splnenia tam uvedenych podmienok mu vznika zavazok zaplatit’ rozdiel ceny medzi
projektovou a nadstandardnou cenou materialu. Tymito podmienkami podl'a zmluvy st vyber takychto
materialov, ¢o potvrdil samotny zalovany vo svojej vypovedi, ako aj svedok L. W. a podpis zaviznej
objednavky interiérovych materidlov a sanity, ¢o predstavuje prave dodatok ¢. 1 k zmluve o buducej
zmluve, kde je konkrétne uvedené, od akych dodavatelov a za aka navySentl cenu uskutocnil vyber
nadStandardnych materidlov. Tento dodatok zalovany podpisal, ¢im akceptoval navySenie ceny
materialov spolu o 8.227,97 eura a podl'a tohto dodatku v uvedenej sume aj plnil.

38. Sud zavdzok zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 8.227,97 eura posudil ako samostatny zavédzok
dojednany v zmluve o budicej zmluve, subsumujuc dany pravny vztah pod ustanovenie § 51 o
nepomenovanych zmluvach (obsahovo mozno najblizSie k kipnej zmluve), obsahom ktorého bol
zavdzok zaplatit' rozdiel kupnej ceny, ak Zalovany ako kupujici vyuZzije moznost nadStandardného
materialu, s rozvdzovacou podmienkou, ze ak neddjde k zaplateniu rozdielu ceny, ma Zalobca ako
predavajuci zaviznu objednavku zalovaného odmietnut’ a pokracovat’ podla projektu. Prave uvedena
podmienka umoctiuje samostatnost’ dojednaného zavéizku. Napokon dojednanie o zaplateni navySenia
ceny materialu nemusi mat’ pisomnu formu (aj ked’ je uvedené v obligatérne pisomnej zmhuve o buducej
zmluve), nakolko ide o samostatné dojednanie nepredstavujice podstatné nalezitosti zmluvy o budice;j
zmluve a tyka sa hnutelnych veci (bola by platna aj Gistna dohoda)."

14.1. Vzhladom na uvedené, pokial dovolatel namietal nedostatotné oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, namieta tak nedovodne. Dovolaci sud zddraziuje, Ze sa jednalo o zmluvu o zaplateni
nad$tandardnych hnutelnych veci (sanita, obklad, dlazba), pisomna forma preto nebola potrebna. Zakon
tuto osobitnti formu vyZzaduje iba pri nehnutelnych veciach, preto vSetky namietky vo vzt'ahu k podpisu
zmluvy o buducej zmluve su pre posudenie danej prejednavanej veci irelevantné.

15. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zddévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otdzok. Pokial’ dovolatel' namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia dovolaci sud povazuje v
zmysle vyssie uvedeného tato namietku za nedovodnu.

16. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namietal, ¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

16.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizsej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

K dovolaciemu dévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

17. Dovolatel' vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to ,,Povazuje sa za
skuto€nost’ zndmu sudu z jeho ¢innosti podla § 186 ods. 1 CSP aj absencia podpisu na listine, ktoré je
sucast’ou sudneho spisu v ktorom sud kona a rozhoduje?"

17.1. Dovolaci doévod nespravneho pravneho postdenia, spocivajuci v odklone od ustélenej
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu , dovolatel' nachadzal pri rieSeni nepripustnosti zmeny kupnej
ceny po povoleni vkladu nehnutelnosti a pri posudeni postavenia Zalovaného ako dodavatela, ktory ma
preukazat’, Ze nie je dodavatelom a nie aby spotrebitel’ preukazoval, ze dodavatel’ je dodavatel'om.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

2]1. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).



22. Dovolaci sud uvadza, Ze ak dovolatel' namietal odklon od rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
20bdo/66/2015, namietal tak nedovodne. Odvolaci sud v spojitosti s rozhodnutim stdu prvej inStancie v
bodoch 60. a 41. rozhodnutia konstatovali, Ze pravne zavery v lom uvedené nie je mozné aplikovat’ na
predmetné konanie, ked toto vychadza z in¢ho zisteného skutkového stavu, kde v tomto pripade nedoslo
k ziadnej zmene kupnej ceny dojednanej v kupnej zmluve dodatoéne. V prejednavanej veci ide o zavdzok
zalovaného, ktory ma svoj podklad eSte v ZoBZ uzatvorenej pred samotnou kupnou zmluvou, a preto
predmetnu otazku neriesili.

22.1. Vo vztahu k namietanej otazke tykajlicej sa posudenia postavenia Zalovaného ako dodavatela,
dovolaci sud uvadza, Ze dana otazka pre danu prejednavanu vec nebola rozhodujica, nakol’ko zalovany
sam o nadstandardné plnenie poziadal, ¢o bolo nesporné. Zo strany zalobcu mu ni¢ nebolo nanutené.

23. Vo vztahu k otdzke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu podla dovolatela eSte nebola
vyrieSend a to ,,Povazuje sa za skutoCnost znamu sudu z jeho Cinnosti podla § 186 ods. 1 CSP aj
absencia podpisu na listine, ktora je sucastou stidneho spisu v ktorom sud kona a rozhoduje?" dovolaci
sud uvadza, Ze predmetna otazka odvolacim sidom v napadnutom rozsudku nebola rieSend, nakol’ko i
sam dovolatel’ potvrdzuje, Ze odvolaci sud nezdévodnil, na zaklade akej ivahy nepovazuje za skuto¢nost’
znamu sudu z jeho ¢innosti podla § 186 ods. 1 CSP absenciu podpisu sporovej strany na listine, ktora je
sucast'ou sudneho spisu a ktora bola vykonana nielen jej doru¢enim vSetkym stranam konania, ale tato
bola aj oboznamena na pojednavani.

24. 7 vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP v danej veci nie je dany.

25. Dovolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

26. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol nérok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspesnému zalobcovi voci v dovolacom konani
neuspesnému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalobcu preukazany je,
preto mu dovolaci sud priznal nadhradu trov dovolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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