Najvyssi sud 10Szr/63/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: Ing. V. L., nar. X, bytom B.,
proti zalovanému: Katastralny idrad v PreSove, KonStantinova ¢. 6, PreSov, Vv Kkonani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 15/2010-So zo dna 19.10.2010,
na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k.3S/115/2010-36 zo dna
30.03.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/115/2010-36
zo dna 30. marca 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupniovom side

Krajsky sad v PreSove uznesenim ¢. k. 3S/115/2010-36 zo dna 30.03.2011 nevyhovel
ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
7e Zalobca v stanovenej lehote, ani do dila vydania uznesenia nepredlozil vyplnené a potvrdené
tlacivo - Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov a na ustanovenie zastupcu a ani inym spdsobom nepreukézal, Ze spiiia predpoklady
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Pretoze Zalobca nepreukazal, e spiia
predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢o je jednym z predpokladov
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky

stdny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*), rozhodol std 0 nevyhoveni ziadosti.
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Odvolanie zalobcu

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky
std nemal riadne vykazané dorucenie vyzvy, nakol'ko v deklarovanom ¢ase mu zo strany sudu
nebola dorudena Ziadna uradné zésielka. Zalobca, ked’7e mu vyzva nebola doru¢ena do vlastnych
ruk, sa nemohol obozndmit’ s predmetnou vyzvou a s ustanovenim lehoty, v ktorej mal zaslat
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, na zéklade ¢oho navrhol,
aby odvolaci std zrusil uznesenie Krajského stidu a vec mu vratil na nové konanie, v ktorom by bola
vydana nova vyzva na predloZenie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch

na oslobodenie od sidnych poplatkov a ktora by bola u¢inne doru¢ena do vlastnych rak zalobcu.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ako std odvolaci (§ 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie krajského stidu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide 0 uznesenie, proti ktorému je
podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nebolo mozné priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 30 O. s. p. ucastnikovi, u ktorého si predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’
za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sad

ucastnika pouci.

V zmysle uvedeného st predpokladmi na ustanovenie zastupcu z radov advokatov alebo
Centra pravnej pomoci:

1. Ziadost’ ucastnika konania,
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2. splnenie predpokladov ucastnikom konania na oslobodenie od sudnych poplatkov
na zaklade rozhodnutia sidu podl'a § 138 ods. 1 O.s. p. a
3. existencia potreby ochrany zaujmov ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom

konania.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva O. s. p. mdze sud na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde

0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V citovanom ustanoveni § 138 ods. 1 O. s. p. su upravené dve podmienky, ktoré musia byt’
splnené kumulativne, aby mohol sud ucastnika oslobodit’ od sudnych poplatkov. Oslobodenie
od sudnych poplatkov musia odévodnovat’ pomery ucastnika a zaroven nesmie ist o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pre posudenie moznosti priznania
takéhoto oslobodenia sud zistuje osobné, majetkové a zarobkové pomery Zziadatela, prihliada
k vyske sudneho poplatku a berie do tvahy vSetky individualne okolnosti daného pripadu,
pricom ucastnik je povinny svoje pomery, ktoré st rozhodné na posudenie dovodnosti jeho ziadosti,

preukazat’.

Zalobca sa zalobou zo diha 27.12.2010 domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného

Cx

. Co 15/2010-So zo dna 19.10.2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Levoca

(@]

. C 7/2009/Vi zo dna 28.07.2010, ktorym prvostupniovy spravny organ nevyhovel navrhu zalobcu
na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim inou osobou

v zmysle § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom, v platnom zneni.

Uznesenim ¢. k. 3S/115/2010-30 zo dna 07.01.2011 wvyzval krajsky suad zalobcu,
aby v stlade s § 250a O. s. p. predlozil v lehote 15 dni plnomocenstvo na zastupovanie advokatom
alebo aby predlozil doklad, Ze sdm ma pravnické vzdelanie, inak konanie podla § 250d ods. 3

O. s. p. zastavi.

Dnia 04.02.2011 bola krajskému sudu dorucena ziadost' Zalobcu o ustanovenie zastupcu

v zmysle § 30 O. s. p.
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Pripisom zo dna 15.02.2011 vyzval krajsky sud zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia
vyzvy preukazal, Ze spiiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a aby stidu
oznamil osobné a rodinné pomery, prijmy z pracovného pomeru alebo socialneho zabezpecenia
za uplynuly kalendarny rok, danové priznanie za uplynuly rok z podnikatel'skej ¢innosti, prijmy
z inych zdrojov, osobny majetok vacsej ceny, zarobkové a majetkové pomery manzela ziadatel’a,
vlastnictvo k nehnutel'nostiam, iné aktiva, zavizky (vyzivovaciu povinnost, dlhy) a iné okolnosti,
ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na oslobodenie od sudnych poplatkov. V prilohe zaslal krajsky sud
zalobcovi potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktoré mal Zalobca

vyplnit, potvrdit’ a zaslat’ krajskému sudu v stanovenej lehote.

Uvedena vyzva bola dorucovana na adresu zalobcu, kde ju dna 21.02.2011 prevzal brat

zalobcu, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.

Ked'Ze v stanovenej lehote zalobca nijakym spésobom stidu nepreukazal svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery, dolezité pre rozhodovanie o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.), ¢o bolo predpokladom pre rozhodnutie o ustanoveni zastupcu
v zmysle § 30 O. s. p., vydal Krajsky sud v PreSove dna 30.03.2011 uznesenie, ktorym Zalobcovej

ziadosti o ustanovenie zastupcu nevyhovel.

Najvyssi sid SR poukazuje na to, ze zalobca, ako ziadatel' 0 ustanovenie zastupcu, mal
viacero moznosti na preukazanie svojich pomerov — prvykrat v samotnej ziadosti o ustanovenie
a druhykrat na zéklade vyzvy siidu zo dia 15.02.2011, pri¢om ani k podanému odvolaniu nepripojil
ziadne podklady; tieto redlne moznosti na preukazanie osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov tak zalobca nevyuzil astdu ich nepreukazal. Najvyssi sid SR dalej zdoraziuje,
ze konanie 0 ustanovenie zastupcu je vyluéne navrhovym konanim (ucastnik musi o ustanovenie
zastupcu poziadat)), preto bolo dékazné bremeno na Zziadatelovi (v tomto pripade zalobcovi)

a neunesenie tohto dokazného bremena malo za nasledok rozhodnutie sudu v Zalobcov neprospech.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského stdu

a Vv podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje.

K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud nemal riadne vyk4zané dorucenie vyzvy, nakol’ko mu
Vv deklarovanom ¢ase zo strany sudu nebola dorucend ziadna uradna zasielka, odvolaci sud uvadza,
ze v spise krajského sudu je zaloZena dorucenka, ktord dokazuje, Ze vyzva bola doporucene zaslana
na adresu zalobcu aZe ju prevzal brat Zalobcu. Podl'a § 45 ods. 2 O. s. p. sa udaje uvedené
na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (dorucenke) povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.
Kedze pravna uprava priznava doruCenke povahu verejnej listiny, sid vychadza zudajov
na dorucenke a kym nie je preukdzany opak, povazuje tdaje na dorucenke za pravdivé. Ak teda
zalobca namietal, Ze ustanoveny postup dorucenia nebol dodrzany, bol povinny o tom odvolaciemu

stdu predlozit’ dokazy.

Zalobca d’alej v odvolani namietal, e mu vyzva nebola doru¢ena do vlastnych rik a tak sa
nemohol oboznamit’ s vyzvou a S ustanovenim lehoty, v ktorej mal zaslat’ potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a navrhoval, aby mu v novom konani bola vyzva ucinne
dorucena do vlastnych rak. Odvolaci sid poukazuje na § 47 O. s. p., podla ktorého treba
do vlastnych rak doruéit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to
nariadi sud. Podl'a zdkona treba dorucit’ do vlastnych rak napr. ndvrh na zacatie konania (§ 79
0ds. 4 O. s. p.), uznesenie 0 zacati konania bez navrhu (§ 81 ods. 3 O. s. p.), platobny rozkaz (§ 173
ods. 1 O. s. p.), europsky platobny rozkaz (§ 174a ods. 2 O. s. p.), zmenkovy (Sekovy) platobny
rozkaz (§ 175 ods. 1 O. s. p.), uznesenia v dedi¢skom konani uvedené v § 175a ods. 3 O. s. p.,
uznesenie v konani o umorenie listin podla § 185j ods. 2 O. s. p., nariadenie vykonu rozhodnutie
zrazkami zo mzdy povinnému a platitelovi mzdy (§ 282 ods. 2 O. s. p.), uznesenia tykajuce sa
obsahu uvedeného v § 294 ods. 3 O. s. p., nariadenie vykonu rozhodnutia prikazanim pohl'adavky
zuctu vbanke (§ 306 O. s. p.), nariadenie vykonu rozhodnutia prikazanim inych penaznych
pohladavok dlznikovi povinného (§ 313 ods. 2 O. s. p.) ai. Zakon neustanovuje povinnost’ dorucit’
do vlastnych rik aj vyzvu na preukazanie pomerov; Krajsky sid tak nemusel dorucit’ vyzvu
zalobcovi do vlastnych rik. Krajsky sud vyzvu preukazatelne dorucil na adresu Zalobcu,
kde zasielku prebral jeho brat. V pripade, ze zalobca nechcel, aby mohol zasielky urcené jeho osobe
preberat’ brat alebo ina osoba, zdrziavajuca sa na adrese Zalobcu, mal 0 tom upovedomit’ poStového

dorucovatela.
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Podl'a nazoru Najvyssieho siidu SR bolo v konani pred krajskym sidom preukazané,
Ze zalobca ani v stanovenej lehote siudu neuviedol predpoklady, aby bol oslobodeny
od sidnych poplatkov, ¢o bolo podmienkou pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov
alebo Centra pravnej pomoci a to napriek tomu, Ze mal na preukazanie viacero moznosti.
Krajsky sud tak rozhodol spravne, ked’ uznesenim ¢. k. 3S/115/2010-36 zo dna 30.03.2011 ziadosti

zalobcu o ustanovenie zastupcu v zmysle § 30 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Podl'a § 223 O. s. p. rozhoduje odvolaci sud rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok;

inak rozhoduje uznesenim.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, odvolaniu

zalobcu nevyhovel a napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



