Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/147/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. G. bytom P. P,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Vaskom, AK Podjavorinskej 3, P., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o0 urazovu rentu, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 11. septembra 2012, ¢. k.
15S5d/208/2012-20, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Vv  Trenéine
z 11. septembra 2012, ¢. k. 15Sd/208/2012-20, zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatel’Ky z 18. juna 2012, ktorym sa domahala preskiimania zadkonnosti rozhodnutia
odporkyne z 9. maja 2012 cislo 9838-9/2012-BA, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
odporkyne cislo X. z 25.novembra 2011 a sucasne bol navrhovatel’ke priznany narok na
urazova rentu od 30. marca 2010 v sume 262,20 € mesacne. Krajsky sud konstatoval, Ze
konaniu vedenému pod sp. zn. 15Sd/208/2012, predchadza konanie vedené pod sp. zn.
15Sd/25/2012, tykajuce sa tych istych ucastnikov, ktorého predmetom bolo preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. 1111024248,X. zo dna 25.novembra 2011 0 naroku navrhovatel’ky
na urazovu rentu a predmetom uvedeného konania bolo aj rozhodnutie odporkyne ¢. 9383-
9/2012-BA z 9. maja 2012. Konanie vedené pod sp. zn. 15Sd/25/2012, bolo uznesenim
krajského sudu z 3.jula 2012 zastavené podla § 2500 O.s.p. z dovodu, Ze rozhodnutim ¢.
9838-9/2012-BA z 9. maja 2012 bolo navrhu navrhovatel’ky vyhovené. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 31.jula 2012. Ked’ze rozhodnutie odporkyne z 9. maja 2012 bolo uz
predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 155d/25/2012 a bolo
0 iom pravoplatne rozhodnuté, podla nazoru krajského sudu je tato okolnost’ prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci, ktort nemozno prejednavat’ znova a preto konanie zastavil
podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.

Navrhovatel’ka proti tomuto uzneseniu podalav zikonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietla, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 15Sd/25/2012 bolo preskiimanie len
rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 25. novembra 2011 0 zamietnuti jej naroku na urazovu
rentu a predmetom konania vedeného pod sp. zn. 155d/208/2012, je rozhodnutie odporkyne
¢. 9383-9/2012-BA z 9. maja 2012, ktorym jej sice bola trazova renta priznana, avsak
nesthlasi s ddtumom jej priznania a z toho dovodu podala navrh na jeho preskimanie.
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Ziadala, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie siidu prvého stupiia zrusil a priznal navrhovatelke
trovy odvolacieho konania v sume 66,32 € k rukam jej pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Odvolaci sid z obsahu spisu zistil, ze opravnym prostriedkom z 18.jina 2012 sa
navrhovatel’ka domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. 9383-9/2012-BA
z 9. maja 2012 0 priznani trazovej renty od 30. marca 2010.

Z pripojeného spisu Krajského sudu v Trencine sp.zn. 15Sd/25/2012 vyplyva, ze
navrhovatel’ka podanim z 22.maja 2012 vzala spdt’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne z 25.novembra 2011 z dévodu, ze odporkyna vydala vo veci nové rozhodnutie
asud preto konanie zastavil. Ak by k spitvzatiu opravného prostriedku nedoslo, sud by
v uvedenom konani preskiimal nielen rozhodnutie z 25.novembra 2011, ale aj rozhodnutie
z9.maja 2012, kedZe ide o rozhodnutia vydané vjednom spravnom konani, ktoré su
preskimavané v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti O.s.p.

Rozhodnutie odporkyne z 9.maja 2012 bolo navrhovatelke doru¢ené dna 21.maja
2012; nasledujicim diom jej zacala plynat 30-diiova lehota na podanie opravného
prostriedku proti nemu.

Nazor krajského stdu, Zze v danom pripade ide o vec rozsudent, ateda ze je tu
prekazka rei iudicatae, je mylny. O prekazku veci rozstidenej by islo len v pripade, ak by sud
vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym by rozhodnutia potvrdil, alebo zrusil a vratil odporkyni
na d’alSie konanie.

Skor zacaté konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 25.novembra 2011
(atym aj proti rozhodnutiu z 9.maja 2012) mohlo byt prekazkou konania vedeného pod
sp. zn. 15Sd/208/2012 (litispendencia). Ked'ze vSak konanie sp. zn. 15Sd/25/2012 bolo
pravoplatne zastavené, sudu ni¢ nebrani v preskimani rozhodnutia z 9.méja 2012 na zéklade
vCas podaného opravného prostriedku. Okolnost’, Zze skorSie konanie bolo zastavené na
zaklade spéat'vzatia opravného prostriedku a nasledne bol podany opravny prostriedok proti
rozhodnutiu vydanému v tom istom spravnom konani, mo6ze mat’ vplyv len na posudenie
ucelnosti vynalozenych trov konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid z toho dévodu uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a 0ds.2 O.s.p.. V novom konani
krajsky sud znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 12.decembra 2012 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



