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Slovenskej republiky 4 Cdo 165/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. M., byvajiceho
v B., 2/ T., byvajucej v B., 3/ M., byvajucej v T., zastapenych JUDr. P., advokatom so sidlom
vP., 4/ Ing. O., byvajicej v B. a5/ Ing. S., byvajucej v B., zastapenych I., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona O., so sidlom
vT., 2/ L. sosidlomvB., 3/0. sosidlomvL.,4/T.,sosidlomvT.a5/S., so sidlom v B.,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 4 C 703/2000, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 20. novembra 2007 sp. zn. 17 Co 160/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine

z 20. novembra 2007 sp. zn. 17 Co 160/2007 z r u § U j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sud Povazska Bystrica 9. novembra 2000 sa pravny
predchodca zalobcov 1/ az 5/ M. (d’alej len ,,M.* alebo ,,dovolatel*) domdhal urcenia, ze jeho
matka M., bola vlastnickou v zalobe a pocas konania Specifikovanych nehnutelnosti k 1.
oktobru 1948, k 28. maju 1958 ak 2. julu 1958. Naliehavy pravny zaujem na tomto urceni
zddvodnil potrebou preukazania vlastnickeho prava jeho matky ako podmienky uspesnosti
nim uplatneného restitucného naroku podla zakona ¢. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku. Nehnutelnosti mali podla jeho
nazoru prejst’ do vlastnictva matky zanikom S. v D.L. (d’alej len ,,spolo¢nost™) 1. oktdbra
1948, nésledkom uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti z 15. septembra 1948 o vstupe
spolo¢nosti do likvidacie k 1. oktébru 1948, podla vtedy platného obchodného zdkonnika.
Styrmi rozhodnutiami O. a L., vydanymi pre jednotlivé katastralne Gizemia (D., P.P. a T.) z

28. maja 1958 a 2. jula 1958, ¢.k. Pod. 978/57-EB (d’alej len ,,rozhodnutia z roku 1958) boli
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nehnutel'nosti v nich uvedené, jeho matke odnaté podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej

pozemkovej reformy (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Sb.*).

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. marca 2007 ¢.k. 4 C 703/2000-403
7alobu zamietol. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie
neodovodnil ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov. Konstatoval len, Zze podla
zakona ¢. 142/1947 Sb. bola vykonana revizia majetku spolocnosti o vymere 1 085 ha,
nachadzajiceho sa v katastralnych tizemiach T., D., P. a P., priCom v pozemkovych vlozkach
bola o tom vyznacend poznamka. Poukazal na rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva
Ceskoslovenskej republiky zo 6. maja 1948, &.j. 48169/48-IX/R 12 (dalej len ,,rozhodnutie
ministerstva®), ktorym bola vykonana revizia prvej pozemkovej reformy ohladne majetku
spolo¢nosti a boli zruSené predtym vydané rozhodnutia a spolo¢nosti boli podla § 1 ods. 3
zdkona ¢. 142/1947 Sb. vyvlastnené vsetky jej nehnutelnosti, okrem 50 ha, ktoré jej boli
ponechané a v roku 1951 boli vykupené Statom postupom podla § 10 zakona ¢. 46/1948 Sh.
0 novej pozemkovej reforme. Toto rozhodnutie ministerstva povazoval za rozhodné, ked’ze
prave nim doSlo k odnatiu celého majetku spolo¢nosti s vynimkou 50 ha. Uviedol, Ze
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave vyhlaskou uverejnenou
31. maja 1948 dalo spolo¢nosti vypoved’ z hospodarenia na jej pozemkoch a pdda sa stala
predmetom pridelového pokracovania. Podl'a nazoru prvostupniového sidu boli potom
rozhodnutia z roku 1958 vydané len za icelom usporiadania pozemnoknizného vlastnictva.
Ked’ze v pozemkovych vlozkach bola ako vlastnik nehnutel'nosti uvedena spolo¢nost’, mal za
to, Ze nehnutelnosti boli odnaté tejto spolocnosti a nie M., ktora bola podla jeho nézoru len
jednou z ucastinarov spolo¢nosti. Nestotoznil sa s nazorom M., Ze podla vtedy platného
obchodného zakonnika nadobudla nehnutel'nosti spolo¢nosti do svojho vlastnictva jeho matka
a ze spolocnost’ prestala existovat’ ako pravny subjekt k 1. oktobru 1948 na zaklade uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti o vstupe spolocnosti do likvidacie k 1. oktobru 1948. Ani
tento zaver prvostupnovy sud neoddévodnil prisluSnymi ustanoveniami vtedy platného

Obchodného zakonnika.

Krajsky sud v Trenéine na odvolanie M. rozsudkom z 20. novembra 2007, sp. zn. 17
Co 160/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, pricom proti svojmu rozhodnutiu
pripustil dovolanie. Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, prvostupnovy sud spravne vyhodnotil rozhodnutia z roku 1958 ako

rozhodnutia vydané len za tc¢elom usporiadania pozemnokniznych vztahov a vztahov zapisu
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vlastnictva pre §tat a jednotlivé subjekty, ktorym uz boli pozemky pridelené. Konstatoval, ze
k vykonaniu revizie pozemkovej reformy na velkostatku spolo¢nosti doslo na ziadost
Rolnickej komisie pre obec D. zo 16. februara 1948, adresovanej Ministerstvu
podohospodarstva v Prahe a Ze po vykonani a predlozeni stpisu pozemkového majetku za
spoloCnost’” v zmysle § 3 zadkona ¢. 142/1947 Sb. bolo vydané rozhodnutie ministerstva
podohospodarstva. Pravne poukazal na vyhlaSku Ministerstva pddohospodarstva z 8. marca
1948 o riadnom hospodareni na pode, ktora je predmetom revizie prvej pozemkovej reformy,
Vv ktorej prvom bode vyhlaska ukladala vlastnikom pozemkového majetku, podrobeného
revizii, povinnost’ na tomto majetku riadne hospodarit’ az do dna, kedy tento majetok bude
prevzaty staitom. Nakoniec poukdzal na vyhlasku z 31. maja 1948, ktorou bola k 1. oktobru
1948 dana spolocnosti vypoved z hospodarenia na majetku o vymere cca 1035 ha,
nachadzajicom sa v katastralnom uzemi D., P.P. aT.. Odvolaci sud, na rozdiel od
prvostupiiového sudu, zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zdklade, ze uplynutim
vypovednej doby 1. oktobra 1948 doSlo k prechodu vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam zo zdkona na §tit prevzatim podla § 6 zakona ¢. 142/1947 Sb.
Neakceptoval, v odvolani M. uvedent namietku vyzadovanej intabulacie v sulade s vtedy
platnou pravnou upravou. Vzhl'adom na tento pravny zaver odvolaci sid potom povazoval za
pravne bezvyznamné zaoberat’ sa okolnostou zéaniku spolo¢nosti. Taktiez bez pravneho
zdovodnenia len konStatoval, Ze M. nebola vlastnickou nehnutel’nosti a Ze navrh bol sudom
prvého stupiia zamietnuty dovodne. Odvolaci stid povaZoval svoje rozhodnutie za rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, preto proti nemu podla § 238 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) pripustil dovolanie na posudenie spravnosti svojho
pravneho zaveru v zneni, ¢i nehnutel’nosti, ktorych prechod do vlastnictva Statu upravoval
pravny predpis, v danom pripade zékon ¢. 142/1947 Sb., mohli prejst’ do vlastnictva Statu
zo zakona v obdobi do 1. oktobra 1948 ibez zapisu do pozemkovej knihy, alebo ¢i bol

nevyhnutny vklad vlastnickeho prava.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p.
pravny predchodca Zalobcov. Dovolanie odévodnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal
nespravne pravne posudenie prechodu nehnutel'nosti do vlastnictva §tatu zo zdkona uplynutim
vypovednej doby. Poukazal na § 17 zdkona €. 142/1947 Sb., podla ktorého sa na konanie
podl’a tohto zakona vztahovali primerane prislusné predpisy zdkona ¢. 215/1919 Sb. o zabrani
vel'kého majetku pozemkového (dalej len ,,zaborovy zdkon*) a dopliujucich zékonov a pre

samotné prevzatie zbytkovych statkov podla § 6 zakona ¢. 142/1947 Sh. platili primerane
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ustanovenia zakona ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkovy
(dalej len ,,nahradovy zakon®), ktor¢ho § 26 uvadzal, Ze kde bolo podla tohto zakona
poznamenané zamySlané prevzatie zabraného majetku Statom, vykonaju na navrh
pozemkového uradu sudy vklad vlastnickeho prava pre §tat Ceskoslovenski republiku
S odvolanim sa na § 1 zdborového zdkona a na toto zakonné ustanovenie. Podla jeho nazoru
sa pre nadobudnutie vlastnickeho prava Stditom vyzadoval vklad vlastnickeho prava
a k prechodu nehnutelnosti na §tat nemohlo dojst do 1. oktdébra 1948 bez jeho zapisu
do pozemkovej knihy. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol podla § 243b

0ds. 2 O.s.p., rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

M., po podani dovolania X., zomrel. Dovolaci sud v sulade s § 107 ods. 3 O.s.p.
pokracoval v konani s jeho pradvnymi nastupcami (dedi¢mi), ktorych okruh 31. marca 2009
oznamil sudu Notarsky trad v Povazskej Bystrici a ktori s podanym dovolanim ich pravneho

predchodcu suhlasili.

Zalovani 2/ a4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu
povazuju za spravny a dovolanie za nedévodné. Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky preto
navrhli dovolanie zamietnut'. Zalovany 2/ zarovein navrhol, aby mu bola priznana nahrada

trov dovolacieho konania.

Zalovani 1/, 3/ a 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sid dovolaci § 10a ods.1 O.s.p.) rozsudkom
z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 180/2009 dovolanie Zalobcov zamietol, ked’ konstatoval,
ze dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Pravne vychadzal z prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 142/1947 Sb. (najmd § 6 a § 17),
zéborového zakona, ndhradového zakona, priCom sa zameral na postup, akym sa realizovala
revizia I. pozemkovej reformy na zéklade zakona ¢. 142/1947 Sb. (zapis poznamky
zamyS§l'aného prevzatia, vypoved a prevzatie a pod.). S poukazom na vtedajSie politické
a hospodarsko — ekonomické podmienky, ktoré viedli k odliSnému vykladu a aplikacii
predpisov o revizii I. pozemkovej reformy, tiezZ na platné pravne predpisy, predovsetkym
na § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb., na zakon ¢. 90/1947 Sb. o provedeni kvikovniho

poradku stran konfiskovaného neptatelského majetku a 0 uprave niekterych pravnich poméra

vztahujiciich se na ptideleny majetek, mal za to, Ze z pripadného nevykonania knihovného
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poriadku nemozno vyvodit, ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do pozemkovej knihy
zapisané, auzavrel, ze Kprechodu vlastnictva k nehnutelnostiam na §tat pred
1. oktobrom 1948 doslo uplynutim vypovednej doby prevzatim, t.j. faktickym prevzatim
nehnutel'nosti podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. bez zapisu vkladu vlastnickeho prava.
So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze povodny dovolatel' napadol
dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked'Ze v konani neboli zistené vady
uvedené¢ v § 237 O.s.p. akonanie nebolo postihnuté ani inou vadou, ktord by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, najvyssi suad dovolanie ako nedovodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.)

Na zaklade staznosti zalobcov Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sad“) v naleze zo 7. februara 2013 sp. zn. IV. US 294/2012 (dalej len ,,nalez) konstatoval,
7e zakladné pravo Ing. M., Ing. O., M., Ing. S. a T. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011
porusené boli, rozsudok zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky ulozil zaplatit’ zalobcom trovy konania 1022,96 € na ucet Advokatske;j
kancelarie I., S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Vo zvysnej Casti staznosti
nevyhovel. V odovodneni nalezu tstavny sud uviedol, Ze posudzoval, ¢i pravny nazor
vysloveny najvys$im sidom, Ze k prechodu vlastnictva k nehnutel'nostiam na §tat pred 1.
oktobrom 1948 doslo uplynutim vypovednej doby prevzatim nehnutelnosti bez zapisu
vlastnickeho prava, je vysledkom ustavne konformného vykladu vo veci aplikovanych
ustanoveni relevantnych pravnych predpisov. Zaroven preskumal namietku stazovatelov
0 tom, Ze najvyssi sud sa nevyrovnal s ich podstatnou dovolacou argumentéciou, Ze vo vzt'ahu
k vymedzenym nehnutel'nostiam (o vymere 500ha) nebol dodrzany ,,ani Ciasto¢ne postup
podla zakona ¢&. 142/1947 Sb. Ustavny sud argumenticiu najvys$icho sidu o sposobe
aplikacie avykladu pravnych predpisov tykajucich sa revizie I. pozemkovej reformy
(predovSetkym zakona ¢. 142/1947 Sb.) z hl'adiska skiimania dobovej suvislosti prijatia,
aplikacie a vykladu tychto pravnych predpisov povazoval za prili§ vSeobecnu a nekonkrétnu.
Ustavny sud zdéraznil, Ze pri rozhodovani bol najvyssi sad povinny re$pektovat’ tstavné
principy vyvoditelné z Ustavy Slovenskej republiky tykajiice sa interpretacie a aplikacie
pravnych predpisov vydanych pred nadobudnutim jej u€innosti. V tejto suvislosti poukazal na

¢l. 152 ods. 4 ustavy (podla ktorého vyklad a uplatinovanie ustavnych zékonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne pravnych predpisov musi byt v sulade stouto ustavou), ktory
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zasadnym spdsobom spochybiiuje uplatiiovanie dobového vykladu pravnych predpisov.
Ustavny std poukazal na svoju doterajdiu judikataru tykajicu sa interpreticie pravnych
predpisov. Podla tejto judikatiry ako tustavne nestladné (porusSujuce zdkladné prava
stazovatela) Ustavny sid hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, u ktorych boli
zékony, pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV.
US 92/2012, 1. US 26/2010, I11. US 163/2011, podobne aj Ustavny sad Ceskej republiky napr.
III. US 150/99). Rovnako tak k vykladu pravnych predpisov aich intititov nemoZno
pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, ato ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako
jednoznaény a uréity, ale predovsetkym podla zmyslu a uéelu zakona (IV. US 92/2012, I. US
351/2010, I. US 306/2010). Tieto vychodiska st relevantné aj pri vyklade pravnych predpisov
tykajtcich sa revizie I. pozemkovej reformy, pri ktorych je potrebné zohl'adnit’ nielen zmysel
aucel tychto predpisov, ale aj principy spravodlivosti, teda aplikovat’ taky vyklad, ktory
zabezpedi ¢o najspravodlivejsiu Gpravu pomerov Gcastnikov konania. Ustavny sud zdéraznil,
ze v suvislosti s vykladom a aplikaciou pravnych predpisov tykajucich sa revizie I.
pozemkovej reformy je relevantné aj to, ze predmet namietaného konania suvisi s uplatnenim
reStituéného ndroku pravneho predchodcu stazovatelov. Primeranym spdsobom je preto
potrebné prihliadat aj na to, Ze ucelom restituénych zdkonov je ulahcit obnovenie
vlastnickeho prava a tak docielit’ aspon Ciasto¢ne napravu krivd spésobenych v rozhodnom

obdobi (ITI. US 176/06, 111. US 212/2010, 11. US 249/2011).

Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, je viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.
0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a 0 postaveni

jeho sudcov).

Dovolaci sid preto vzhl'adom na zavery ustavnym stidom prezentovanymi
v jeho néleze, s prihliadnutim na tstavné principy vyvoditelné z &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky tykajlce sa interpretacie a aplikacie pravnych predpisov vydanych pred
nadobudnutim jej ucinnosti, s prihliadnutim na zakladné pravo zalobcov na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
opakovane posudzoval spravnost dovolanim napadnutého rozsudku aVviiom nastolene]
dovolacej otazky ,,Ci k prechodu predmetnych nehnutelnosti na ¢sl. Stat podla zakona
¢. 142/1947 Sb. mohlo dojst’ v obdobi do 1. oktobra 1948 i bez zapisu do pozemkovej knihy.
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V suvislosti s vymedzenou dovolacou otdzkou dovolatelia namietali nespravne pravne
posudenie prechodu nehnutel'nosti do vlastnictva Statu zo zdkona v obdobi do 1. oktobra 1948
uplynutim vypovednej doby i bez vkladu vlastnickeho prava. Podla ich nazoru k prechodu
nehnutel'nosti do vlastnictva Statu mohlo dojst’ do 1. oktébra 1948 az vkladom vlastnickeho

prava pre §tat, ktory v tom ¢ase vykondvali sidy na navrh pozemkového tradu.

Pre pravne posudenie polozenej dovolacej otazky bolo potrebné vychadzat’ z obsahu
pravnych predpisov tykajucich sa revizie prvej pozemkovej reformy v celom jej systéme,
a to predovsetkym zo zdkona €. 142/1947 Sb., z nahradového zakona, a zaborového zakona
V spojeni s vykonavacimi predpismi.

Zakon €. 142/1947 Sb. v §§ 1 az 6 upravoval predmet revizie, ktoré rozhodnutia
a opravnenia podliehali revizii a ktory organ S$tatu bol opravneny vykonat’ reviziu a vydat
rozhodnutie o jej vysledku, povinnost’ vlastnikov nehnutel'nosti spisat’ a ohlasit’ svoj majetok,

ktory bol predmetom revizie a prevzatie zbytkovych statkov.

Odvolaci sud odovodnil prechod vlastnictva k nehnutelnostiam na $tat zo zékona
uplynutim vypovednej doby prevzatim podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu, v sulade stymto ustanovenim, ministerstvo podohospodarstva mohlo
prevziat’ zbytkové statky (§ 1 ods. 1 pism. d/) len za predpokladov v tomto ustanoveni d’alej
uvedenych (z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ze by sa sudy tymito predpokladmi
V preskimavanom pripade zaoberali). Toto ustanovenie d’alej v druhej vete sice uvadza,
ze nehnutelnosti predchadzali do vlastnictva Statu prevzatim, az pre prevzatie platili,
ako je uvedené v tretej vete, primerane ustanovenia nahradového zakona. V tomto predpise
bolo prevzatie upravené nie ako jednorazovy proces, ale proces pozostavajuci z niekol’kych
faz, ktorymi bolo postupne obmedzené vlastnicke pravo pdvodného vlastnika zabraného
majetku a zaviseny bol az pravnym prevzatim — vkladom vlastnickeho prava. Zaroven podla
§ 17 zékona ¢. 142/1947 Sb., pre konanie podla tohto zdkona, vratane vyvlastnenia pody
podla § 1 ods. 3, platili okrem § 8 primerane prislusné predpisy zdborového zakona
a zakonov ho dopliujucich. Na zaklade zakona €. 142/1947 Sb., sa tak na konanie o prevzati
nehnutelnosti, ktoré sa stali opdt’ zabranymi, vztahovali primerane aj prislusné predpisy

zaborového zdkona a na prevzatie primerane ustanovenia nahradového zékona.
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Na zabranom majetku mal v stlade s nahradovym zakonom, pozemkovy urad pravo
vykonat’ vSetky pripravné prace, ktoré mali sluzit' k tomu, aby bol vypracovany plan pre
preberanie a pridel'ovanie zabraného majetku (§ 1 nahradové zakona). Vlastnikovi zabraného
majetku pozemkového, pozemkovy trad oznamil, ktoré jeho nehnutelnosti sa rozhodol
prevziat’ podl'a svojho pracovného planu. Toto oznamenie podal na sude, v ktorého knihach
boli preberané¢ nehnutelnosti zapisané (§ 2 nahradového zakona). Sud nariadil poznadmku
zamyslaného prevzatia vo svojich knihach a dorucil vlastnikovi nehnutelnosti oznamenie
S vyzvou, aby sa do 30 dni odo dna dorucenia pisomne vyjadril, ¢i uplatiiuje pravo podla § 11
zéboroveého zékona (v spojeni s § 1 ods. 3 a § 6 ods. 4 zdkona ¢. 142/1947 Sb.), aby mu boli
pridelené pozemky o vymere 50ha, inak sa malo za to, Ze suhlasil SO zamyslanym prevzatim.
Pred skutoénym prevzatim zabraného majetku pozemkovym tradom bolo potrebné dat
osobam hospodéariacim na tomto majetku vypoved’, ktort upravovali §§ 12 az 25 ndhradového
zékona. Podla tychto ustanoveni vypoved (trojmesacni) bolo potrebné dat’ tak, aby osoba
hospodariaca na preberanom majetku mohla skonlit zberné prace a prevzatie pody,
aby sa mohlo uskuto¢nit’ k 1. marcu alebo k 1. oktoébru bezného roku. V pripade, ze sa poda
preberala k 1. marcu, stacila jednomesacna vypoved. V sulade s § 26 zakona ¢. 142/1947 Sb.,
kde bolo poznamenané zamyslané prevzatie zabraného majetku Statom a podany ndvrh
pozemkového turadu na vklad, vykonali sidy vklad vlastnickeho préava pre Stat
Ceskoslovensku republiku s odvolanim na § 1 zaborového zikona ana toto zikonné
ustanovenie a sucasne vymazali z Gradnej moci vSetky bremena a dlhy, pokial pozemkovy
urad nepredlozil iny navrh. Pravo nakladat’ s tymto majetkom v mene $tatu potom patrilo
pozemkovému uradu v medziach zdborového zdkona (§ 26 ods. 2 zakona ¢. 142/1947 Sb.).
Az diiom vkladu vlastnickeho prava predchadzalo na zéklade § 29 zakona ¢. 142/1947 Sb.
vlastnicke pravo na S§tat. Toto ustanovenie vyslovne uvadzalo, Ze ditom vkladu vlastnickeho
prava prechadza drzba, uzivanie a nebezpecenstvo, verejnopravne povinnosti a prevzaté
bremena, ako aj prava spojené s drzbou prevzatych nehnutelnosti na §tat alebo priamo

na nadobudatel’'ov podla § 28.

Na zaklade uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na Upravu
revizie prvej pozemkovej reformy sa dovolaci sid nestotoZziiuje so zdverom odvolacieho stdu,
ze k prechodu vlastnictva k nehnutel'nostiam na §tat pred 1. oktobrom 1948 doslo uplynutim
vypovednej doby prevzatim nehnutelnosti bez zapisu vkladu vlastnickeho prava. Prevzatim

podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb., za splnenia predpokladov uvedenych v tomto

ustanoveni, prechddzali nehnutelnosti do vlastnictva Statu. AvSak tymto prevzatim



9 4 Cdo 165/2013

sa rozumelo pravne prevzatie nehnutelnosti v stilade sII. Castou ndhradového zakona
nazvanou ,,Prevzatie®, na ktory odkazovala prave posledna veta § 6 ods. 1 zdkona €. 142/1947
Sb. Pravnym prevzatim nehnutelnosti bol vklad vlastnickeho prava na S§tit na navrh
pozemkového uradu podla § 26 anasl. ndhradového zdkona. Pokial pozemkovy urad
rozhodol o pridele skor, nez doslo k ich prevzatiu, bolo vlastnicke pravo zapisané priamo
na nového nadobudatel'a. Az dilom vkladu vlastnickeho prava (§ 29 zékona ¢. 142/1947 Sb.)
presli na Stat (resp. iného nadobudatela) opravnenia vlastnika (napr. nehnutelnosti drzat’,
uzivat). Nahradovy zdkon upresnujici prevzatie, tak vyslovne vyzadoval vklad ako
podmienku nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam. Pokial' odvolaci sid zo zéveru,
ze uplynutim vypovednej doby doslo k prevzatiu nehnutelnosti, Ze tymto prevzatim preslo
podl'a § 6 zdkona €. 142/1947 Sb. aj vlastnicke pravo na $tat bez toho, aby sa vyZzadoval vklad
vlastnickeho prava, jeho zédver nemozno povazovat’ za spravny; nahradovy zdkon vychadza

z intabula¢nej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje aj na vSeobecnu pravnu upravu
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ato zdkon ¢. 941/1811 VSeobecny
obciansky zakonnik (dalej len ,,v.0.z.”), podla ktorého (§ 423 anasl.) v preskimavanom
obdobi (do 1. oktobra 1948) sa vlastnicke pravo k veciam, ktoré uz mali vlastnika nadobudalo
tak, ze sa pravne previedli od vlastnika na ini osobu (§ 423 v.o0.z.). Pravnhym dévodom
takéhoto nadobudnutia bola zmluva, dedenie, sudne rozhodnutie alebo nariadenie vyplyvajice
zo zakona (§ 424 v.o.z.). Samotny pravny dovod vSak eSte nezakladal vlastnictvo k veciam.
Vlastnictvo sa mohlo (okrem pripadov ustanovenych priamo v zakone) nadobudnut
len pravnym odovzdanim a prevzatim (spdsob nadobudnutia § 425 v.o0.z.). Na prevod
vlastnictva nehnutelnych veci sa vyZzadovala intabuldcia (vklad), ¢o znamenalo,
ze nadobudacie konanie muselo byt zapisané do verejnych knih (§ 431 v.0.z.). Az vkladom
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nadobudol novy vlastnik vlastnictvo, prava s nim spojené
a presli nanho aj bremena zaznamenané vo verejnych knihach. Pokial iSlo o zanik, vlastnictvo
mohlo zaniknit' na zéklade voéle vlastnika, zdkonom a sidnym vyrokom (dévody zaniku).
Vlastnictvo nehnutel'nych veci z uvedenych dévodov zaniklo vymazom z verejnych knih
(sposob zaniku - § 444 v.o.z.). Tento zdkonnik platil do 1. januara 1951, kedy nadobudol
ucinnost’ novy Obciansky zdkonnik zakona ¢. 141/1950 Sb. Vztahujic uvedent vSeobecnil
pravnu upravu na preskimavany pripad, pravnym dovodom (titulom) nadobudnutia
vlastnictva §tatu bol sdm zékon. To vSak neznamenad, ze zakon bol aj spdsobom nadobudnutia

vlastnictva Stdtu a ze by vlastnictvo preSlo na Stat zo zdkona. Spdsobom nadobudnutia
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vlastnictva k nehnutelnostiam v preskimavanom obdobi, ako vyplyva aj z uvedenej
vSeobecnej pravnej Upravy, bola intabuldcia. Rovnako pravna uprava rozliSovala aj pri zaniku
vlastnickeho prava medzi doévodmi zaniku a spdsobom zaniku, podla ktorej vlastnictvo

zaniklo az vymazom z verejnych knih.

Podl’a tejto vSeobecnej pravnej upravy sa intabulacia vyzadovala. Hoci boli pripustné
vynimky (pokial' tak zdkon ustanovoval), v preskimavanom pripade je z vysSie uvedenej
osobitnej pravnej upravy zrejmé, ze o takyto pripad (vynimku) nejde. Naopak, aj tieto

osobitné predpisy v§eobecny princip intabulacie potvrdili a vychadzali z nej.

Doterajsi priebeh konania neumoziiuje jednoznacny zaver k Zalobcom namietanému
odli$nému pravnemu rezimu nim vymedzenych nehnutelnosti o vymere 500 ha. Odvolaci sud
bude mat’ preto povinnost namietkami zalobcu sa zaoberat’ najmé, ¢i ohl'adne oznacenych

nehnutelnosti (ne)bol dodrzany postup podl'a zdkona €. 142/1947 Sb.

Zo skutkového stavu vspise (v suvislosti s dovolacou otazkou) nevyplyva,
ze by do 1. oktobra 1948 bol pozemkovym uradom podany na sud navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam pre $tat alebo priamo pre nadobudatelov
oznacenych pozemkovym tradom a ze bol vykonany vklad vlastnickeho prava pre stat alebo
priamo na inych nadobudatelov. Dovolatelom uplatnené dovody, z ktorych vyvodzoval,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci

st opodstatnené a dovolanie dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



