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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R., proti Zalovanej V. naposledy trvalym pobytom
v T., o zaplatenic nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
10C/66/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4Co/60/2011 z
31. januara 2013, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokrauje na strane Zalovanej s dedi¢mi povodne Zalovanej neb. R.j, naposledy
trvalym pobytom v T., a to s 1/J. trvalym pobytom v T., 2/ R., trvalym pobytom v T., 3/ S., 4/ R,
trvalym pobytom v T.

Dovolanieod mieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

. Okresny sud Spi§ska Nova Ves rozsudkom ¢. k. 10C/66/2008-135 z 3. novembra 2010 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala proti zalovanym (pdvodne aj proti zalovanému 2/ N.) nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.637, 78 eur s prisl. a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil s poukazom na &lanok 19 ods. 1,2 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Z.z., ust. § 11, § 13 ods. 1,2 a 3 uzavrel, Ze predmetom konania je
pravo na ochranu osobnosti maloletej zalobkyne, kde k zasahu do jej osobnostnych prav malo dojst’
vyjadrenim Zalovanej 1/ ako zamestnankyne Zalovanej 2/. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a to, ze tento zasah je objektivne sposobily
privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zakonnika. V ddsledku vznesenej
namietky premlCania zalovanou 1/ sa std prvej inStancie poukazom na ust. § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika predovSetkym zaoberal danou namietkou. Uzavrel, Ze pravo na ochranu
osobnosti je osobnostnym pravom, ktoré vzhladom na svoju povahu a funkciu je sice z preml¢ania
vylacené, av§ak prostriedkami ochrany prava na ochranu osobnosti s moralne zabezpeéenie a nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch a pokial’ sa tyka naroku na nemajetkovej ujmy, aj ked’ ide o satisfakciu v
oblasti osobnostnych prav, jej ucelom je zmiernit' nemajetkovu ujmu peniaznou formou a preto ide o
osobné pravo majetkovej povahy, ktoré uz premlCaniu podlicha. V tejto suvislosti poukazal aj na



rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 2 Cdo/278/2007 (R 75/2008), podla ktorého
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jednej z relativne samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. K neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav maloletej zalobkyne malo doéjst’ zo strany zalovanej 1/ diia 11.10.2004 a
nasledky tohto zasahu mali podl'a vyjadrenia zakonnej zastupkyne maloletej trvat’ aj nad’alej, najdlhSie
véak do preloZenia Zalobkyne na inti zékladnt §kolu, t.j. do 12.11.2004. Zalobkytia mohla vzhFadom na
to prvykrat uplatnit’ svoj zalobny narok v nasledujuci defi. Premlcacia doba teda zaCala plynat’ diiom
13.11.2004 a kedZze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy sa premléuje vo vSeobecnej 3-
ro¢nejpremlcacej dobe, ktora v danom pripade uplynula diiom 13.11.2007 a Zalobny navrh bol na stde
podany az dia 27.8.2008, stalo sa tak po uplynuti 3-ro¢nej v§eobecnej premléacej doby. Mal za to, Ze v
danej veci nedo$lo ani podanim trestného oznamenia k zastaveniu premléacej doby z dovodu, ze
predmetom tohto konania je ndhrada nemajetkovej ujmy (teda nie ndhrada §kody), o ktorej nie je mozné
v trestnom konani rozhodnut’, avSak pokial’ by aj poCas trestného konania premlcacia doba spocivala,
§lo by o prediZenie tejto doby len o dobu mesiaca a pol. Vo vztahu k Zalovanému 2/ uzavrel, e v konani
nie je pasivne legitimovany.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom z 31. janudra 2013 sp.zn. 4Co/60/2011
rozhodol tak, ze: a/ pripustil spét'vzatie Zaloby proti N. ( pdvodne ako zalovany 2/), zrusil rozsudok stidu
prvého stupna v Casti tykajucej sa tohto zalovaného a konanie proti zalovanému 2/ zastavil; b//ndhradu
trov konania vo vzt'ahu medzi zalobkynou a Zalovanym 2/ i¢astnikom nepriznal; ¢/ vo zvySujucej Casti
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Odvolaci stid sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o
preml¢ani zalobkynou uplatiovaného prava na nédhradu nemajetkovej ujmy s poukazom na zalovanou
vznesenu namietku preml¢ania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, z
doévodu, Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O.s.p.) a z dévodu, Ze podl'a nej
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dané dovolacie dovody zdovodnila nespravne zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupiia
ako aj odvolacicho sudu vo vztahu k posudeniu plynutia premlcacej doby.

4. Povodne Zalovana (R.) sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) na zéklade oznamenia zalobkyne
zistil, ze zalovana R., dna XX.XX.XXXX zomrela, teda poCas prebichajuiceho dovolacicho konania.
Wkonanym Setrenim bolo zistené, ze dedi¢ski vec prejednaval sidny komisar, notarka JUDr. Erika
Lukacova.

6. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves (prostrednictvom notarky JUDr. Eriky Lukacovej) z
7. januara 2020, ¢.k. 5 D 166/2019-28, 4Dnot 318/2019 vyplyva, Ze dedi¢mi po porucitelke (zalovanej
R.) su jej pozostaly manzel a deti, a to: 1/ J., trvalym pobytom v T. Y., 2/ R., trvalym pobytom v T., 3/
S., trvalym pobytom v T., 4/ R., trvalym pobytom v T.

7. Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci
sud“) rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokratovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami
zalovane;.

8. Dovolanie bolo podané 3. maja 2013, t. j. za G¢innosti O. s. p. v zneni neskor§ich predpisov. Podl'a
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ktory nadobudol i€innost’ 1. jula 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované“. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
CSP je zrejmé, ze u¢inky dovolania podaného za G¢innosti zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho
poriadku zostali zachované aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktorého
ustanovenia dovolaci sud d’alej aplikoval, pricom skiimal, ¢i st splnené vSetky podmienky dovolacieho
konania. Po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, dovolaci sud sktimal, ¢i
je splnena podmienka povinného zastipenia dovolatel’ky advokatom v dovolacom konani, tak ako to



vyzaduje ust. § 429 CSP, priCom dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné podla ust. § 447 pism. ¢)
CSP odmietnut’.

9. Z obsahu spisu bolo zistené, ze ked’ze dovolanie Zalobkyne nespliialo zakonné nalezitosti, sud prvej
inStancie uznesenim zo 9. maja 2013 vyzval zalobkynu na odstranenie vad tohto podania, poucil ju o
nalezitostiach dovolania v zmysle § 241 ods. 1 a 4 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., ako aj o
moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrom prévnej pomoci podla § 30 O.s.p. Poucil ju aj o
nasledkoch nere$pektovania tejto vyzvy. Zalobkyiia v zmysle pouéenia poziadala o ustanovenie advokata
Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov jej rozhodnutim z 20. oktobra
2014 sp.zn. 2N 6494/13 - 2004/14- KaPO, R.z.: 62064/2014 narok na poskytnutic pravnej pomoci
priznalo a ur¢ilo jej advokata JUDr. Jana Burociho (so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Chrapéiakova 7) na
jej zastupovanie v dovolacom konani. Nasledne bolo dovolaciemu stidu doruc¢ené oznamenie zo dita 20.
januara 2015 o skonceni pravneho zastupovania v dovolacom konani advokatom JUDr. Janom Burocim,
priCom k odvolaniu plnej moci doslo zo strany zalobkyne.

10. V doésledku vzniku absencie zakonnej podmienky vztahujucej sa na dovolacie konanie, a to
povinného pravneho zastupovania, Najvyssi sud listom z 6. maja 2015 sp. zn. 4 Cdo 76/2015 vrétil spis
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves PreSov aby opitovne uznesenim vyzval dovolatel’ku na odstranenie
nedostatku povinného pravneho zastipenia v predmetnom dovolacom konani a zaroven ju poucil o
sposobe odstranenia tohto nedostatku, poucit’ ju aj podla § 30 O.s.p. a tiez ozrejmit’ skutocnost’, Ze pre
potreby dovolacicho konania je treba opatovne ziadat' Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov, lebo jej predchadzajiice zastupenie zaniklo odvolanim z jej strany a tieZ o
nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Sud prvej inStancie uznesenim ( v poradi druhym) z 25. maja
2013 ulozil Zalobkyni povinnost’ odstranenie vad jej podania ( dovolania), poucil ju o nalezitostiach
dovolania v zmysle § 241 ods. 1 a 4 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., ako aj o moznosti poziadat’ o
ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. Pouéil ju aj o nasledkoch
nere$pektovania tejto vyzvy. Zalobkyiia v zmysle poudenia opitovne poziadala o ustanovenie advokata
Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov rozhodnutim z 23. decembra
2015 sp.zn. 2 N 6494/13-8090/15- KaPO ziadatelke odnalo narok na poskytovanie pravnej pomoci v
konani pred sidom v pravnej veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢&.k.
4Co/60/2011 zo dna 31. januara 2013. Opravny prostriedok zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci bol odmietnuty uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 10Sp/11/2016-14 z
30. méja 2016 ¢.1. 255), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. augusta 2016.

11. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 10C/66/2008-262 ( v poradi tretim) z 21. septembra 2016 vyzval
zalobkynu na predloZenie plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi na zastupovanie v dovolacom
konani a ziroven ju poucil, ze v pripade, pokial’ nedoplni dovolanie v sulade s uvedenymi pokynmi a v
lehote urcenej sidom dovolaci sud podla § 447 CSP jej dovolanie odmietne. Opravny prostriedok
zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1Co/372/2017 ( ¢.1. 294) odmietnuty, pricom pravoplatnost’ nadobudlo dna 28. aprila 2018. Sud prvej
intancie uznesenim ¢.k. 10C/66/2008-307 ( v poradi §tvrtym) z 27. jula 2018 vyzval Zalobkyiu na
predloZenie plnomocenstva udelen¢ho pravnemu zéstupcovi na zastupovanie v dovolacom konani.

12. Z obsahu spisu bolo zistené, ze Krajsky sid v KoSiciach v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie PreSov, sp.zn. 2N 6494/13-8090/15- KaPO, r.z.:
63737/2015 zo dna 23.decembra 2015, vydal dia 28. novembra 2018 rozsudok pod sp. zn. 7S/19/2017-
65, ktorym spravnu zalobu zalobkyne zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 19.
marca 2019. Uznesenim ¢. k. 10C/66/2008-331 ( v poradi piatym) z 17. méja 2019 vyzval sud prvej
inStancie Zalobkynu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia predlozila dovolanie spisané a podpisané
pravnym zastupcom a zaroven ju poucil o tom, ze dovolaci sud dovolanie podl'a ust. § 447 pism. e/ zak.
¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietne, ak v lehote uréenej suidom
dovolanie o nélezitosti uvedené vo vyzve nedoplni.

13. Dovolaci sud Setrenim zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 10Szk 19/2019



z 28. aprila 2020, kasa¢ni staznost stazovatelky ( dovolatelky) smerujicu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/19/2017-65 z 28. novembra 2018, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Presov, sp.zn. 2N 6494/13-8090/15- KaPO,
r.z.: 63737/2015 zo dna 23.decembra 2015, zamietol.

14. Najvys$si sud uznesenim ¢.k. 5 Cdo 117/2019 z 28. augusta 2020 vyzval zalobkyiiu na predloZenie
plnomocenstva udeleného pravnemu zdstupcovi na zastupovanie v dovolacom konani a na predlozenie
dovolania spisaného a podpisaného pravnym zéstupcom a zaroven ju poucil, ze v pripade, pokial
nedoplni dovolanie v sulade s uvedenymi pokynmi a v lehote uré¢enej sidom dovolaci stid podla § 447
CSP jej dovolanie odmietne. Zalobkyiia podanim zo diia 11. augusta 2020 najvyssiemu stidu oznamila, Ze
toho ¢asu si neméze dovolit’ zaplatit’ pravneho zastupcu nakolko je na materskej dovolenke.

15. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 241 ods. 1 vyzadoval ako jednu z podmienok dovolacieho
konania povinné zastipenie dovolatela advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Tato podmienka dovolacieho konania zostala zachovana i podl'a
novej pravnej upravy (§ 429 ods. 1 CSP), ktora jej nesplnenie sankcionuje odmietnutim dovolania.

16. Pretoze dovolatelka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, dovolaci sud
jej dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. e) CSP, odmietol.

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1

CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava,
pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila Zalobkyia, p&vodne
zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy dovolacicho konania preukazatel'ne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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