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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: V. V, nar. XX. XX . XXXX, Srbska republika, zastipeny: Dr. Miroslav Kralik,

advokat, Grosslingovad 4, 811 09 Bratislava, proti stazovatelovi (pévodne Zzalovanému): Prezidium
policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BA2- 2017/001554-003 zo dna 09.02.2017, o kasacnej staznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/62/2017-62 zo diia 6. marca 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k.5S5/62/2017-83 zo dna 04.02.2019 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/62/2017-62 zo dia 6.
marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 55/62/2017-83 zo dna 4. februara 2019 zrusujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. p.: PPZHCP-BA6-7262-8/2016-PPC zo dia 10.11.2016 organ verejnej spravy prvého
stupna zrusil Zalobcovi povolenie na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na i¢el podnikania
v zmysle § 36 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 404/2001 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o pobyte cudzincov).

2. Zalovany rozhodnutim &. p. PPZ-HCP-BA2-2017/001554-003 zo diia 09.02.2017 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil spravnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna. Uviedol, Ze pri
rozhodovani o Ziadosti o udeleni prechodného pobytu prihliadal na verejny zaujem, osobitne na
bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmd na prinos podnikatel'skej
¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny. Spravny orgéan oslovil Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky z dovodu posudenia prinosu podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania pre hospodarstvo



Slovenskej republiky. Spravny organ tak urobil z dovodu nejasnosti vo vypovediach G¢astnika konania
pri podani ziadosti o udelenie prechodného pobytu za G¢elom podnikania, kedy nevedel uviest v akej
oblasti a ¢im planuje obchodovat’ a pri spisani zapisnice dina 01.07.2016, kde uz uviedol, ze planuje
vykonavat’ export a import automobilovych st¢iastok vzhladom k tomu, Ze zZije v Srbsku v oblasti, kde
ma sidlo tovaren na vyrobu automobilov tovarenskej znacky Fiat. Svoju Cinnost’ planuje vykonavat’
prostrednictvom internetu a v pripade potreby aj osobne. Dalej uviedol, Ze nemal eite Ziadne stretnutia
ani zmluvy tykajice sa podnikania a tiez nepredlozil Zziadne doklady ani zmluvy, ktoré by zvySovali
doveryhodnost’ planovaného podnikania. Negativne vyjadrenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, bolo dostatoénym podkladom pre spravnu tivahu spravneho organu.

3. Podla zalovaného prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného
skuto¢ného stavu veci a zabezpeCil si dostatocné podklady pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov a preto ho potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/001554-003 zo
diia 09.02.2017 a rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, sp. zn. PPZ-
HCP-BA6-7262-8/2016-PPC zo dna 10.11.2016 zrusil.

5. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze:

- z ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, ze kazdy méa pravo podnikat’ a uskutoénovat’ ini zarobkovu
¢innost’, pricom sa toto pravo pravne zabezpecuje v spravnom konani zalozenom na registranom alebo
povolovacom principe. Registraény princip umoziuje volny vstup na trh a povolovaci princip mé
obmedzujiici charakter. Podla § 35 ods. 4 Ustavy SR méZe zakon ustanovit odchylné Gpravu prav pre
cudzincov. Takyto zakon, ktory upravuje odchylnt tpravu prav pre cudzincov na uzemi Slovenskej
republiky je zakon o pobyte cudzincov.

V d’alsom uviedol, Ze:

- mal za preukazané, ze Zalobca v Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucely podnikania dolozil
potrebné dokumenty a to pas, osvedCenie o Zivnostenskom opravneni zo dia 24.06.2016, vypis z
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze nebol odstideny, potvrdenie o disponibilnom zostatku na ucte
vedenom v E. K. a. s., vo vySke 2.377,08,- € zo dia 02.06.2016, potvrdenie o disponibilnom zostatku
na ucte vedenom v E. K. a. s., vo vyske 4.000,- € zo dna 28.06.2016, vypis z listu vlastnictva,

- na zaklade uvedenych dokumentov a na zaklade vypocutia Zalobcu (zapisnica zo dna 02.08.2016)
organ verejnej spravy prvého stupna vydal dha 03.10.2016 oznamenie, ze Zalobcovi bol udeleny
prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky na ucel podnikania s platnost'ou do 03.04.2018.

- mal za to, ze do tohto momentu spravneho konania organ verejnej spravy prvého stupiia postupoval
spravne. Zalobca predlozil vietky potrebné doklady k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu v zmysle
ust. § 32 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z. a G¢el pobytu preukazal osved¢enim o Zivnostenskom
opravneni zo diia 24.06.2016, &.: OU-BA-OZP1-2016/061240-5.

- zalobca nemal povinnost’ predlozit’ podnikatel'sky zamer vo forme podla osobitného predpisu, ked’ze
ucel pobytu preukazal osvedéenim o zivnostenskom opravneni. Spravny organ prvého stupna si nad
ramec vyziadal stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'ska ¢innost’
Statneho prislu§nika tretej krajiny je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

- organ verejnej spravy prvého stupiia mal podnikatel'sky zamer zalobcu preukazany len z vypocutia
zalobcu, ktorého vysluch popisal Ministerstvu hospodarstva SR, ktory na zédklade tohto rozhodol, ze
podnikatelska ¢innost’ Statneho prisluSnika tretej krajiny nie je prinosom pre hospodarske zdujmy
Slovenskej republiky,

- mal za to, ze ak chcel organ verejnej spravy prvého stupiia postupovat a posudzovat’ podnikatel'sky
zamer Zzalobcu, tak takyto postup bol zo strany organu verejnej spravy nedostatocny,

- poukdzalna stanovisko Ministerstva hospodarstva SR zo dia 27.09.2016, ktoré jednou vetou
oznamilo, ze po posudeni prilozenych dokumentov podnikatel'ska €innost’ prislusnika tretej krajiny
nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.



- poukazal na to, ze v uvedenom stanovisku nie je uvedené, z akych dokumentov Ministerstvo
hospodérstva Slovenskej republiky vychadzalo a ani zdovodnenie, preco bude prinosom pre
hospodarske zaujmy SR,

- k ziadosti o zaujatie stanoviska boli prilozené doklady a to osved¢enie o Zzivnosti, 2 X zapisnica a
ziadost’ zalobcu,

- mal za to, ze na postudenie podnikatel'ského zdmeru su tieto podklady nedostato¢né,

- v dalSom konani je potrebné zvazit, ¢i takéto stanovisko Ministerstva hospodarstva SR podnikatel'skej
¢innosti cudzinca je dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie organu verejnej spravy o ziadosti cudzinca
o udelenic povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR za u¢elom podnikania a ¢i spiia atribity
pozadovaného kritéria hodnotenia verejného zaujmu, vyhodnotenie ktorého zakonodarca zveril do
pOsobnosti spravneho organu, ktory o udelenie povolenia k pobytu cudzinca rozhoduje,

- po preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia, ako aj zalovaného dospel k zaveru,
ze obe rozhodnutia je potrebné zrusit' v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/, nakol’ko vychédzali z nespravneho
pravneho posudenia veci,

- obe rozhodnutia boli zrusené aj pre nedostatok dovodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/ SSP,

6. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, krajsky sud zrus$il obe rozhodnutia orgénov verejnej
spravy v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ SSP

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal v zakonnej lehote kasaénu st'aznost. Stazovatel
najmé uviedol, Ze nesuhlasi s dovodom zruSenia oboch rozhodnuti spravnych organov, rovnako tak
nesuhlasi s dovodom, Ze obe rozhodnutia spravnych organov st uplne nedostatocne odévodnené.

8. V dalsom uviedol, ze zalovany postupoval vyluc¢ne v sulade so zdkonom ako aj pravnym ndzorom
vyjadrenym v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10Szak/7/2017 zo dna 20.06.2017 a vyjadril
presvedcenie, ze stanovisko Ministerstva hospodarstva SR je pre spravny organ zavazné.

9. Stazovatel’ navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a zalobu Zalobcu zamietnut’.

B/ Vyjadrenie zalobcu

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznsoti navrhol kasaénii staznost’ zamietnut’ ako nedovodni.

11. Uviedol, Ze rovnako ako krajsky stid ma za to, Ze Zalobca nemal povinnost’ predlozit’ podnikatel'sky
zamer vo forme podla osobitného predpisu, ked’ze ucel pobytu preukazal osved¢enim o Zivnostenskom
opravneni. Podl'a zalobcu neboli splnené podmienky pre zruSenie prechodné¢ho pobytu podla § 36 ods.1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim je potrebné zrusit’.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dina 19.06.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/001554-003 zo



dna 09.02.2017 a rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, sp. zn. PPZ-
HCP-BA6-7262-8/2016-PPC zo dna 10.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢.k.5S
62/2017-83 zo dna 4.2.2019.

14. Predmetnym opravnym uznesenim krajsky sud po tom, ¢o mu vec vratil Najvyssi sud Slovenskej
republiky bez meritérneho rozhodnutia na vykonanie opravy pre zrejmy rozpor medzi vyrokom a
oddvodnenim rozhodnutia, krajsky sud vykonal opravu v odovodneni rozsudku namiesto opravy vo
vyroku rozsudku.

15. V dovodoch opravného uznesenia sud uviedol, ze pri vyhotovovani rozsudku zo dia 06.03.2018,
ked’ nespravne formuloval jeho znenie tak, Ze znenie tohto bodu evokovalo dojem, Zze sud inStruuje
zalovaného, ako ma po zruSeni napadnutého rozhodnutia v konani pokracovat. Ako vSak v dévodoch
opravného uznesenia uviedol, sud zru$il rozhodnutie Zalovaného, pricom mu vec nevratil na dalSie
konanie a na tomto nad’alej trval.

16. Preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskiimal rozsudok krajského stidu v spojeni s jeho opravnym uznesenim ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skiimal nielen dovodnost zruSenia rozhodnutia
zalovaného bez d’alSicho pokracovania v konani, ale aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravneho
organu prvého stupna, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela boli sposobilé
spochybnit’ vecn spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar udeli prechodny pobyt, ak nie st
dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6 Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory podnika
alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba.

Podla § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani ziadosti o
udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske potreby Slovenskej republiky, najmi na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statnej prislusnika
tretej krajiny pre hospodarstvo SR a na ochranu verejného zdravia.

Podla § 33 ods. 6 pism. g/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost’ o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

Podla ust. § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zrusi prechodny pobyt, ak
zisti skuto¢nosti, ktoré st dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33
ods. 6 alebo ods. 7.

17. Vzhladom na argumentaciu stazovatel'a, ktorou tento spochybiioval zavery sidu o potrebe zrusenia
rozhodnuti spravnych organov pre ich Gplne nedostato¢né odévodnenie s tym, Ze postupoval vylucne v
stlade so zdkonom ako aj s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Najvys$sieho sidu SR sp. zn.
10Szak7/2017 zo diia 20.06.2017, pri€om st’azovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze stanovisko Ministerstva
hospodarstva SR je pre spravny orgén zavizné, kasa¢ny sud povazuje za dolezité zdoraznit’ nasledovné:

18. Policajny utvar pri rozhodovani o udelenie prechodného pobytu tak aj pri rozhodovani o zruseni
povolenia na prechodny pobyt prihliada zo zdkona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy sice
cudzinec nepredstavuje z hladiska bezpecnosti riziko pre Slovensku republiku, ale aj napriek tomu je
jeho pobyt na naSom tizemi neziaduci. Tym je umoznené regulovat’ po¢ty cudzincov z tretich $tatov, a
to aj na zaklade podkladov, ako je stanovisko ministerstva hospodarstva, resp. organov uzemnej
samospravy.

19. Verejny zaujem v intencidch rozhodovania o udelenie, resp. zruSenie povolenia na prechodny pobyt v
zmysle zékona o pobyte cudzincov mozno chapat’ ako zaujem, ktory prindsa majetkovy prospech alebo
iny prospech vSetkym obCanom alebo mnohym ob¢anom, pricom preukazat’ skutocnost’, Ze udelenie



prechodného pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny nie je vo verejnom zaujme je povinnostou
spravnych organov.

20. Pri posudzovani podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislu§nika tretej krajiny z hladiska jeho moznych
benefitov ¢i uz pre hospodarstvo SR, ale aj benefitov pre lokalne ¢asti izemia, v ktorom cudzinec mieni
podnikat’, je Ziadiice vychadzat’ tak zo stanovisk Ministerstva hospodarstva SR ako aj miestnych uradov
mestskych casti, najmd z hladiska postudenia ich zaujmu o pripadné rozSirovanie podnikatel'skych
¢innosti podl'a predmetu podnikania, resp. zivnosti daného $tatneho prislusnika tretej krajiny.

21. Je vsak povinnostou spravnych organov v pripade negativneho stanoviska dotknutych orgéanov,
najmé ak chybaji bliz§ie dovody negativneho stanoviska, takéto nedostatky odstranit’ a vyziadat' bliz§iu
identifikdiciu dovodov, ktoré sa stanti zdkladom pre spravne uvéazenie spravnych organov pri
rozhodovani o udelenie prechodného pobytu, resp. pri rozhodovani o zruSeni povolenia na prechodny
pobyt.

22. V suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje kasaény sid vzhladom na obsah administrativneho
spisu, z ktorého bolo potrebné pri stidnom prieskume rozhodnutia vychadzat. Spravne organy totiz
vychadzali vylu¢ne zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR zo dna 27.09.2016, ktoré spravnemu
organu ozndmilo, ze po posudeni prilozenych dokumentov podnikatel'skd ¢innost prislusnika tretej
krajiny nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

23. Rovnako ako krajsky sud, tak aj kasacny stid postrada akékol'vek zdovodnenie takéhoto stanoviska,
pretoze v fiom nie je uvedené, z akych podkladov a dokumentov Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky vychadzalo a ani zdovodnenie, preCo podnikatelska ¢innost’ Zalobcu nebude prinosom pre
hospodarske zaujmy SR.

24. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze prvostupriovy ale aj druhostupiiovy spravny organ si nezadovazili
dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychédzali a ktoré by viedli spravne
organy k zdverom o tom, Ze bolo spol'ahlivo zistené, ze udelené povolenie na prechodny pobyt zalobcovi
nie je vo verejnom zaujme.

25. Kasa¢ny sud mal preto pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni dovodov na
zru$enie povolenia prechodného pobytu Zalobcu na ti€¢el podnikania a jeho nedostatky je mozné odstranit’
nie iba zruSenim rozhodnuti spravnych organov ako sa mylne domnieva krajsky sud, ale aj vratenim veci
na d’alSie konanie, v ktorom tieto nedostatky vykonanim d’alSicho dokazovania spravne organy odstrania.
26. V dalsom konani je potrebné vykonat dokazovanie opdtovnym dopytom na Ministerstvo
hospodarstva SR k objasneniu jeho negativneho stanoviska, popripade vyziadanim stanoviska Miestneho
uradu mestskej Casti Bratislava Staré mesto, kde sa nachadza sidlo podniku zahrani¢nej osoby
(Grosslingova 4, Bratislava), ktorej bolo vydané osved¢enie o zivnostenskom opravneni dia 24.06.2016,
a to najmd, ¢i zivnost’, na ktoru mu bolo vydané osved¢enie, bude prinosom pre uvedenti mestskt Cast’.

27. Prvostupfiovy spravny organ ani zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedli okrem stanoviska
ministerstva hospodarstva ziaden dévod, pre ktory by bolo nutné udelené povolenie prechodného pobytu
zalobcovi na ucel podnikania zrusit'. Za takyto dévod nebolo mozné povazovat’ stanovisko ministerstva
hospodarstva, pretoze to nepontika ziadne dovody, preco podnikatel'ska ¢innost’ zalobcu nie je vo
verejnom zaujme.

28. Kasa¢ny sud na zéklade vys§ie uvedenych dévodov konstatuje, Ze krajsky stid dospel k spravnemu
zaveru, ked Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového spravneho organu zrusil,
avsak pochybil, ked’ Zalovanému vec nevratil na d’alSie konanie, a to ani po upozorneni kasa¢ného sidu
na tento nedostatok. Krajsky sid mal totiz opravnym uznesenim odstranit’ zrejmu nespravnost’, ktora
spo¢ivala v tom, Ze vo vyroku neuviedol, Ze vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie, hoci dovody jeho
rozhodnutia dokonca aj po oprave odévodnenia nad’alej k vrateniu veci po zruseni rozhodnuti smerovali.
Nebolo vSak ucelné vec opédtovne vratit’ krajskému stidu bez meritérneho rozhodnutia, a preto kasacny



sud dospel k zaveru o potrebe zrusenia rozsudku krajského sudu podl'a § 462 ods.1 SSP a vratenia veci
na d’alSie konanie.

29. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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