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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: E.
W. B, nar. XX. W. XXXX, bytom N. XX, N., Pol'ska republika (predtym Zdzislaw Mieczyslaw Pitera-
Blue-Media, naposledy s miestom podnikania Bardejovska 220, Svidnik, ICO: 46 213 058), pravne zast.
JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, za ucasti E. V. N., nar. XX. F.
XXXX, bytom B. XX, M., Pol'ska republika, pravne zast. JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so
sidlom Masarykova 2, PreSov, v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovanej zo
dita 27. januara 2014, ¢. 15521-2/2014-BA, o kasacnej staznosti zalobcu a d’alSicho ucastnika proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 22. februara 2018, ¢.k. 45/28/2014-94,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 22. februara 2018, €. k.
4S/28/2014-94 meni tak, Zze rozhodnutie zalovanej zo diia 27. januara 2014, ¢. 15521-2/2014-BA,
zru$uje a vec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom stide voc¢i zalovanej v rozsahu
jednej pétiny.

Dalsi ucastnik ma narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom stude voci zalovanej v
rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std®) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 4S/28/2014-94 zo
dita 22. februdra 2018 postupom podl'a ustanovenia § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia



zalovanej zo dnha 27. januara 2014, ¢. 15521-2/2014-BA (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej), ktorym
zalovand zamietla odvolanie zalobcu a E. V. N. a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Sociilnej
poistovne, pobocka KoSice zo dna 15. augusta 2013 ¢. 86071-1/2013-Kem (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), ktorym bolo za pouzitia § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) rozhodnuté tak, ze p. E. V. N. zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
dita 17. maja 2013 podla slovenskej legislativy.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze po vydani rozsudku ¢. k. 4S/28/2014-37 zo
04. decembra 2014, na zéklade odvolania Zalobcu Najvys§si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
7S7s0/17/2015 z 28. jula 2016 zrusil tento rozsudok krajského stdu a vec vratil krajskému stdu na
d'alSie konanie, ktory nasledne v stilade s nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uznesenim z
11. jula 2017 pribral do konania podla § 32 ods. 3 SSP ako ucastnika konania E. V. N..

3. Z administrativneho spisu Zalovanej krajsky sud zistil, Ze Socidlna poistoviia, pobocka KoSice
prvostupiiovym rozhodnutim podla § 210 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla tak, ze p. E. V. N.
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenia a povinné poistenie v
nezamestnanosti dilom 17. maja 2013 podla slovenskej legislativy dovodiac aplikaciou Nariadenia (ES)
Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 z 16.09.2009 (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie”) a vykonavacie Nariadenic Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 z 16.09.2009, ktorym sa vykonava zékladné Nariadenie ¢. 883/2004. Argumentovala tym, ze
v suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného Clenského §tatu zakladné nariadenie v ¢1. 13
stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajuca ¢innosti v dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatoch. Dalej poukazovala na to, Ze &l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia upravuje, Ze osoba,
ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského statu, v ktorom vykonava
¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava takuto ¢innost v dvoch alebo viacerych clenskych
Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s ¢L 13 ods. 1 zakladného nariadenia. Zamestnanci
Socialnej poistovne, pobocky Kosice vykonali kontrolu u zamestnavatela E. W. B.-Blue-Media, 1CO: 46
213 058 a zistili, Ze nema zriadenu ziadnu kancelariu, resp. prevadzku. Dna 06. marca 2013 sa dostavil
do pobocky Socidlnej poistovne splnomocneny zastupca zalobcu, ktory uviedol, ze adresa uvedend v
zivnostenskom oprévneni je len virtudlnou adresou zamestnavatel'a. Pracovné stretnutia sa uskuto¢nuji
na adrese Centralna 274, Svidnik, t. j. Hotel Rubin, kde ma kancelariu splnomocneny zastupca. Zdznamy
z pracovnych stretnuti neexistuju. Vsetky pisomnosti tykajice sa zamestnancov sa nachadzaju u
splnomocneného zastupcu. Zalobca riadi ¢innost’ z miesta trvalého bydliska v Pol'skej republike. Prace
prideluje zamestnancom TUstne. Pisomny rozpis zadavania prac jednotlivym zamestnancom
nevyhotovuje, prace su pridelované ustnou formou. Skuto¢né miesto vykonu price nie je mozné
jednoznacne uréit, lebo je viazané na objedndvku zadavatela a praca nie je nikdy vopred naplanovana.
Doklady preukazujice realny vykon prac zamestnancom predlozené neboli. Na zéklade vysledkov
kontroly nebolo preukazané, ze konkrétny zamestnanec realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na
uzemi Slovenskej republiky, a preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom ani podla
jedného z vyssie citovanych ¢lankov zakladného nariadenia.

4. Nasledne zalovana napadnutym rozhodnutim zamietla odvolanie zamestnavatela, t. j. Zalobcu ako aj
odvolanie zamestnanca, t. j. d’alsicho ucastnika a potvrdila prvostupniové rozhodnutie. Rozhodnutie
odovodnila tym, Ze preskimala napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a dospela k zaveru, ze bolo
vydané v sulade s prislusnou pravnou Gpravou citujic § 4 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. Zalovanej bola
dorucena informacia pol'skej inStitucie socialneho zabezpecenia ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch
vznikli firmy, ktoré sprostredkovavaju pre pol'skych samostatnych podnikatelov zamestnanie na uvézok
v inych ¢lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na
pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecCenie ZUS z podnikatel'skej Cinnosti, ktorti vykonavaji v Pol'skej republike. V suvislosti s
posudenim uplatnitelnej legislativy, za ti¢elom spravneho vykonania koordina¢nych nariadeni, bola



inStiticia sociadlneho zabezpeCenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie relevantnych
skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a suvztazne Socidlna poistoviia, ktora je prisluSna
inStitticia na uplatnenie urcujucej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinnd rozhodujice
skuto¢nosti preskiimat’. Dalej dovodila tym, Ze jednym z rozhodujicich faktorov na uréenie miesta
vykonu Cinnosti a teda aj na posudenie a urCenie prisluSnosti k pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia je urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Uvedené vyplyva z praktickej
prirucky Prévne predpisy, ktoré sa vztahuji na zamestnancov v Europskej Unii, Eurépskom
hospodarskom priestore a vo Svaj¢iarsku, a ktora sa uplatituje v ramci celej Eurdpskej tnie. Z vysledkov
kontroly vykonanej Socidlnou poistoviiou pobocka KoSice zalovand mala za preukazané, ze sidlo
spoloénosti zamestnavatela nesplita zékladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti. Kontroly
vykonané Narodnym in§pektoratom prace boli vykonané mimo kontroly zameranej na realny vykon
¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky a tykali sa inych skuto¢nosti, ako skuto¢nosti
rozhodujicich na preukéazanie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov a splnenia zékladnych podmienok
na urcenie miesta podnikania v suvislosti s aplikaciou koordina¢nych nariadeni. Splnenie podmienok na
urcenie uplatnitelnej legislativy v stlade s koordinaénymi nariadeniami, ktoré upravuji oblast’ socialneho
zabezpeCenia, je opravnena kontrolovat’ len in$titicia ustanovena na tento ucel, ktord je zaroven
in3titiciou opravnenou na uréenie uplatnitelnej legislativy, t. j. socidlna poistoviia. Zalovana vystavila pre
zamestnanca ucastnika konania formular PD A 1, s platnostou od 01. jala 2011 do 17. maja 2013.
Formular bol vystaveny v Case, ked neexistovali pochybnosti o spravnosti urCenia uplatnitelnej
legislativy a splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy nebolo overené kontrolou realneho
vykonu ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky. Prvostupnovy organ na zaklade uvedeného rozhodol, ze
posledny deni platnosti formulara PD A 1, t. j. dent 17. m& 2013 je diiom zéaniku povinného
nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca ucastnika konania. Na zaklade uvedenych skutoCnosti zalovanad dospela k zaveru, Ze
zamestnancovi Zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti za konkrétne obdobie od 17. maja. 2013 podla slovenskej legislativy.

5. Krajsky sud poukézal na to, Ze z ustanoveni Spradvneho sudneho poriadku vyplyva, ze zakladnym
znakom pre definiciu Zalobcu je, Ze ide o ukratenie na vlastnych subjektivnych pravach Zalobcu. Zalobca
sa preto zalobou neméze domahat’ ochrany inych osob. A teda ten kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom,
musi byt’ sicasne aktivne legitimovany hmotnopravne.

6. K namietke Zalobcu, ze spravne organy v preskiimavanej veci nedodrzali zdkonny postup, rozhodnutia
su nezdkonné, arbitrarne, avSak v Zzalobe okrem nedodrzania zdkonnej 60-diiovej lehoty na vydanie
napadnutych rozhodnuti krajsky std poukazal na to, Ze toto procesné pochybenie nema vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud v konani prihliada len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. ZruSenim zalobou
napadnutého rozhodnutia socidlnej poistovne pobocky a zalovanej len z tohto doévodu by zalobca
nedosiahol priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

7. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze hoci je nesporné, ze zalobca ako zamestnavatel’ platil povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti, avSak zak.
¢. 461/2003 Z.z. v § 145 ods. 1 upravuje, Ze socidlna poistoviia je povinna vratit' poistné, ktoré bolo
zaplatené bez pravneho dovodu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, alebo
jej pravnemu zastupcovi do 30 dni od zistenie tejto skutoCnosti Socialnou poistoviiou, alebo od
doru¢enia pisomnej ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné alebo jej
pravneho nastupcu. A teda ani tym, Ze Zalobca platil poistné, nebolo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry.
Zalobca teda v Zalobe nenamietal Ziadne také porusenie jeho subjektivnych prav, ktoré by mali za
nasledok nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 a § 168 SSP, tak Ze ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal.

II.



Kasacna staznost’

9. Proti tomuto rozsudku podali zalobca a d’alsi ucastnik v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1
pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na pravne
zavery, vyslovené Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S7s0/90/2015 zo dna 14.
decembra 2016, ktory bol vydany v skutkovo a pravne takmer totoZznej veci. Podla tychto pravnych
zaverov pobocka Socidlnej poistovne ani zalovand nemali pradvomoc rozhodnit o urceni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaji zamestnanci
zalobcu, a teda napadnuté rozhodnutia st vydané bez opory v zdkone a mozno ich oznalit’ za tzv.
nulitné, resp. ni¢otné pravne akty.

10. Dalej poukazali na to, 7e Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Szs0/24/2015 zo
dita 27. aprila 2016 vyslovil svoj ndzor o tom, ze prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovanej st
predCasné, a to pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Konkrétne tieto rozhodnutia vychadzaju z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu na posudenie skuto¢nosti, ¢i osoby (v rovnakom postaveni
ako zamestnanec zalobcu aj v danej veci), vykonavaji alebo nevykonavajii ¢innost’ na tizemi Slovenskej
republiky, resp. ¢i tu maji registrované sidlo. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze skutkovy
stav v administrativnom konani mal byt zisteny dostato¢ne.

11. Je nevyhnutné zamerat’ sa predovSetkym na obsahovi napli zamestnania zamestnancov Zalobcu.
Tito zamestnanci totiz vykonavaji roznos letakov, ktoré si preberaji v externej obchodnej spolo¢nosti.
Do tejto obchodnej spolo¢nosti letdky distribuuje Zalobca po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych
partnerov. Zalobca zarovei obstardva obchodné zakazky v Polskej republike. Podla $pecifickych
podmienok jednotlivych zakaziek su jeho zamestnanci nasledne kontaktovani zo strany zalobcu, ktory
poveri svojich zamestnancov roznasanim letdkov vo vybranych lokalitich na uzemi Slovenskej
republiky. RoznéSanie letdkov kontroluji aj ini zamestnanci Zalobcu. Zamestnancom sa navy$e vedi aj
dochadzkové listy, ¢o celkom zretelne preukazuje realny vykon ich €innosti na izemi Slovenskej
republiky.

12. Zalobca tieto skuto&nosti organu verejnej spravy riadne oznamil, napriek tomu vsak tento v ramci
vykonu kontroly nepristipil k doplneniu dokazovania, nevyziadal si od neho d’alSie potrebné doklady,
nepristipil k vysluchu jeho zamestnancov ani k inému spdsobu preverenia vykonu ich ¢innosti na tizemi
Slovenskej republiky a nedévodne zotrval na svojich zaveroch o absencii redlneho vykonu c¢innosti
zamestnancov Zalobcu.

13. Uréujacim z hladiska preverenia vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu na uzemi Slovenskej
republiky by bolo tiez vyziadanie si stanoviska prislusného datiového turadu, nakolko Zzalobca je
registrovanym platitelom DPH a pravidelne danovému uradu odovzdava prislusné suhrnné vykazy a
kazdoro¢ne podava danové priznanie pre dai z prijmu. Z toho vyplyvala niclen skutoCnost, ze
zamestnanci Zalobcu realne vykonavaju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, ale aj rozsah a obsah
tejto ¢innosti. Z tohto pohl'adu je rovnako nemyslitelné, aby Zalobca na tizemi Slovenskej republiky platil
dane z dosahovanych ziskov a nevykonaval tu Ziadnu ¢innost’.

14. V tejto spojitosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutie zalovanej ¢. 8519-5/2012-BA zo dna 28. jina
2012, ktorym v skutkovo a pravne obdobnom pripade zrusila rozhodnutie svojej organizaénej zlozky s
odovodnenim, ze v ramci odvolacicho konania sa na zaklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti
nepodarilo objektivne preukazat, ze ucastnik konania na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost
nevykonaval (pozn. len z dévodu, ze zamestnavatel’ nebol v mieste adresy podnikania zastihnuty, resp.
mal tam virtualne sidlo).

15. Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore o tom, Ze zo strany Zalovanej doslo k tzv. prejudikovaniu
rozhodnutia. Zalovana totiz uz pred vykonanim kontroly u Zalobcu vedela o tom, Ze pristupi k vydaniu
rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakolko uz v liste z 25. jula 2013 oznamila
pol'skému orgénu socialneho zabezpecenia obchodné mend, resp. mena a priezviskd zamestnavatelov (aj



zalobcove), u ktorych sa podl'a ndzoru Zalovanej jedna o tzv. schrankové firmy. Zalovana je organom
verejnej spravy, ktory moéze konat' iba v medziach zadkona, a teda je nepripustné, aby tato vydala
individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach tcastnika administrativneho konania spétne k
inému datumu nez je datum jeho vydania.

16. Podl'a zalobcu je d’alej smerodajné aj to, Zze v administrativnom konani nebola zachovana lehota na
vydanie rozhodnutia. Orgén verejnej spravy prvého stupfia bol v danej veci povinny rozhodnut
najneskor do 60 dni od zacatia konania. Predmetnt lehotu bolo mozné predlzit’ iba z dovodu mimoriadne;j
zlozitosti pripadu az o 60 dni, k ¢omu vSak nedoslo. Rovnako nedo$lo ani k vyuzitiu moznosti prerusit’
konanie. Zakonnu lehotu v ramci svojho rozhodovania nedodrzala ani zalovana ako odvolaci organ,
nakol’ko rozhodla taktiez oneskorene.

17. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom krajského sudu o tom, Ze nedoSlo k poruseniu jeho
subjektivnych prav. Naopak, na strane zalobcu doslo k poruSeniu viacerych jeho subjektivnych prav,
najmé pokial' ide o pravo na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na zakonné administrativne
konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej a pravo na dodrziavanie zakladnych
zasad spravneho konania. Osobitne doslo na strane Zalobcu tiez k poruseniu jeho subjektivneho prava
vlastnit’ majetok, prava na slobodnu volbu povolania a prava podnikat’ a dosahovat’ zisk z podnikatel'ske;
¢innosti na Uzemi Slovenskej republiky. Stazovatel totiz v ddsledku napadnutych rozhodnuti organov
verejnej spravy nemoze zamestnavat' zamestnancov, o pracu ktorych ma zaujem, pretoze tito nebudu
moct’ byt riadne socialne a zdravotne poisteni na izemi Slovenskej republiky.

18. Neobstoji ani tvrdenie, Ze sa Zalobca domahal porusenia inych ako svojich subjektivnych prav, ked’
uz v priebehu konania pred krajskym sudom argumentoval tym, ze jednotlivé jeho subjektivne prava je
nevyhnutné vnimat’ vo vzajomnej suvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, nakol’ko ide o
osoby, ktoré boli spolo¢ne ucastnikmi administrativneho konania a zaroven subjektmi, na ktoré sa
vztahuju pravne dosledky rozhodnuti, nezékonnosti ktorych sa zalobca doméha v konani pred sidom.

19. V kasacnej staznosti na zaver poukazali na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szs0/40/2015 zo dina 24. augusta 2016 v zmysle ktorého je potrebné, aby bolo sudne rozhodnutie vo
vztahu k Zalobcom a jeho zamestnancom rovnaké, pretoze sa tyka tych istych prav.

20. Zalobca a d’alii Gi¢astnik navrhli, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovanej v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

21. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti ziadala, aby kasaény stid rozhodnutie krajského sudu v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Zalobca ani jeho zamestnanec v kasaénej staznosti neuviedli
také namietky k sprévnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pradvne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozsudku krajského stdu alebo rozhodnutia Zalovanej a
prvostupiiového rozhodnutia. Zalovana vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnych vyjadreniach
podrobne objasnila, z akych doévodov zamestnancovi Zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dila 17. maja 2013 podla
slovenskej legislativy. Svoj pravny nazor zdoévodnila prislusnymi koordinaénymi pravnymi predpismi,
ktoré upravuji socialne zabezpecenie migrujicich pracovnikov v ramci ¢lenskych Statov Europskej tnie

22. Vo vztahu k nedostatku pravomoci Zalovanej na vydanie napadnutého rozhodnutia poukazala
zalovana na to, Ze v danom pripade nerozhodovala o urceni uplatnitelnej legislativy, ale vo veci zaniku
socialneho poistenia zamestnanca podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.



Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

23. Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP.). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. V danom pripade tak bolo potrebné v konani postupovat podla ustanoveni nového
procesného predpisu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ bola podand dovodne, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovanej nie je v
sulade so zdkonom a je potrebné ho zrusit’ a vec jej vratit’ na d’al§ie konanie.

25. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

28. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

29. Podla ¢L 11 ods. 1 nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie®) osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vzt'ahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou.

30. Podla ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
odsekom 1.

31. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

32. Podla ¢l. 16 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
»vykonavacie nariadenie”) osoba, ktora vykonava cinnosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti institiciu ur¢end prishusnym tradom clenského Statu bydliska.

33. Podla ¢1. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia uréend inStitucia ¢lenského $tatu bydliska bezodkladne
uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa povaZzuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

34. Podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo diia, ked’ boli inStitucie
urcené prislu§nymi organmi dotknutych Clenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna



dotknuta inStitucia neinformovala institGciu uréent prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné
stanovisko.

35. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacicho nariadenia. Ak inStiticie alebo prislusné dotknuté tirady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

36. Podl'a ¢L. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislusna institucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.
37. Podl'a ¢l. 16 ods. 6 vykonavacicho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

38. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpe€enia o zavedeni postupu dialégu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. A1) toto rozhodnutie
stanovuje pravidla na uplatiovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaju situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
préavnych predpisov.

39. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého c¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Instittcia druhého ¢lenského §tatu sa tymto nazyva doziadanou institaciou.

40. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak dojde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajuca
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

41. Podla bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajuca institucia zdévodni svoju ziadost, priCom uvedie, ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

42. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStitlicia ¢o najskor informuje ziadajucu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

43. Podla bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pdvodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zrusi alebo vyhlasi za neplatny, doziadana inStiticia o tom informuje ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.



44. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

45. V zmysle ¢l 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavdzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikdcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutro$tatneho sudu, nie je mozné vylicit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

46. Predmetom konania bolo rozhodnutie zalovanej, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a jeho
zamestnanca, t. j. dal§icho uc¢astnika a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo
dila 22. augusta 2013 ¢. 86071-1/2013-KEM, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze d’alSiemu ucastnikovi ako
zamestnancovi Zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti 17. maja 2013 podla slovenskej legislativy.

47. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze 15. jina 2012 Zzalovana vydala dalSiemu
ucastnikovi formular Al (potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia), v zmysle ktorého
deklarovala, Ze na d’alSicho u¢astnika ako zamestnanca Zalobcu sa pocas obdobia od 01. jina 2011 do
17. maja 2013 vztahuji slovenské pravne predpisy o socidlnom zabezpeceni a Ze tento subjekt nema
povinnost’ platit’ prispevky v inom S$tate. Za tejto situacie je napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj
prvostupiiové rozhodnutie nadbytoéné. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovana vydala formular PD Al na
preto pochybnosti o tom, ze prave a len v obdobi od 01. juna 2011 do 17. maja 2013 (na ktoré bol
formular PD A 1 vydany) sa vo vztahu k d’alSiemu ti¢astnikovi uplatiiuju pravne predpisy o socidlnom
zabezpeceni Slovenskej republiky ako ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie. Za uvedenych okolnosti potom
nezostalo sporné to, ¢i povinné poistenie d’alsiemu tGcastnikovi podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky zaniklo, ale to, ktora legislativa sa stdva predbezne uplatnitelnou po uplynuti stanoveného
obdobia, t. j. od 18. maja 2013.

48. Pokial' teda spravne organy rozhodovali o dni zaniku povinného poistenia podla slovenskej
legislativy, rozhodnutie je duplicitnym, kedZze uvedené bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z
relevantného potvrdenia - formularu Al, ktorého platnost’ (resp. spravnost’ podpornych podkladov, na
zaklade ktorych boli vydané) na to opravnenymi institiciami spochybnena ani nebola.

49. Wjadrenia ucastnikov a ich pravne nazory sa rdznia az vo vztahu k postdeniu obdobia po 17. maji
2013, teda po uplynuti dni, v ktorych slovenska legislativa bola z titulu formularu Al uplatnitelna
naposledy.

50. Otazka, ¢i d’alsi u¢astnik spina predpoklady pre aplikaciu &1 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda
¢i je osobou, ktora zvycajne vykondva Cinnost ako zamestnand osoba a ¢innost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odlinych ¢lenskych §tatoch, je predmetom posudenia, na vykonanie ktorého
je prisluSna inStiticia ur¢end vykondvacim nariadenim. InStiticia prislusnd na vykonavanie socialneho
poistenia v inom ¢lenskom State nez urcuje nariadenie na takéto posudenie prislusna nie je. Akykol'vek
iny postup by totiz viedol k popretiu ciel’a nariadeni, ktorym je o.i. aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci
spoloCenstva, podlichali systému socialneho zabezpelenia iba jediného clenského Statu, aby sa tak
predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam,
ktoré by z toho mohli vznikntit' (bod 15 preambuly zékladného nariadenia). Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i
socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych Statov samostatne, mohlo by tak dojst’ k situacii, ze
rozhodnu rézne, nasledkom ¢oho tato osoba by podlichala systému socidlneho zabezpecenia viacerych
Statov alebo nepodlichala systému socialneho zabezpelenia ziadneho zo §tatov. Prave na vylacenie
vzniku takychto situdcii eurdpsky normotvorca prijal zdkladné a vykonavacie nariadenie, pricom
vykonavacie nariadenie v ¢L 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup uréovania
uplatnitelnej legislativy.



51. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
institucia ¢lenského $tatu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze bydlisko d’alSicho ucastnika je v Pol'skej
republike, a teda na uréenie uplatnitelnej legislativy pre neho je prislusna pol'ska institcia ZUS.

52. Skuto¢nost’, ¢i k takémuto definitivnemu urceniu (odo dna nasledujiceho po skonceni platnosti
formularu Al) v danom pripade doSlo nie je z administrativneho spisu zrejma. Z predlozeného
administrativneho spisu preto nemozno bez pochybnosti vyvodit, ¢i prislusnd polska institicia
uplatnitelnu legislativu prave vo vztahu k dalsiemu tG¢astnikovi uréila a ak ano, tak ktorti a na aké
konkrétne obdobie. Tym nebola vyrieSena otazka o uplatnitelnej legislative, ktora je otdzkou predbeznou
a pre d’al§i procesny postup spravneho organu rozhodnou.

53. Velky senat spravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn.
1Vs/1/2018 skons$tatoval, ze dohoda medzi in§titiciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie podla €1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia €. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt’ ur¢ita,
¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a
sucasne musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a
zaloZena do spisu Socialnej poistovne.

54. Zalovana tvrdiac, 7e d’alsiemu ucastnikovi bola uréend slovenska legislativa len do 17. maja 2013,
konala a rozhodovala o existencii povinného socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy, pricom
opomenula prioritne vyrieSit’ otdzku svojej pravomoci. Z pisomnej komunikacie medzi ZUS a Zalovanou
pritom nie je ani zrejmé ¢asové obdobie, pocas ktorého bolo preukazané, ze ¢innost” zamestnavatel'ov
bola fiktivna. Nemozno teda tvrdit, ze na d’alSicho tc¢astnika sa vztahuje polské zakonodarstvo na
zaklade dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonévacieho nariadenia.

55. Pokial’ na zéklade vzdjomnej koordinacie inStitiicie socialneho zabezpe€enia rozdielnych ¢lenskych
statov EU uréia prislusni uplatniteln legislativu jedného $tatu dohodou, na socialne poistenie dotknutej
osoby sa bude aplikovat’ prislu$nd pravna uprava Statu takto ur¢ena a dotknuta osoba bude podlichat’
pod pravomoc S$tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou urcena.

56. Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od ur¢itého datumu
podla ¢L 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia alebo vzijomnou dohodou podla ¢L 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socidlnej poistovne ako institucie podla ¢l 1 pism. p)
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative (Uznesenie Velkého senatu spravneho
kolégia sp. zn. 1Vs/1/2018).

57. Rovnako ako Zalovana o vzniku povinného poistenia d’alSiecho i€astnika pri vydani formulara Al
osobitné rozhodnutie o ich vzniku nevydavala, rovnako je nadbyto¢né, aby o zaniku povinného poistenia
vydavala samostatné rozhodnutie, ked’ze vznik a zanik povinného poistenia podl'a slovenskej legislativy je
deklarovany v samotnom formulari a i¢astnikom konania st uvedené datumy od pociatku zname.

58. Zo spisového materialu taktiez nevyplyva, z akého doévodu Zalovana iniciativne povazovala otdzku
zaniku povinného poistenia za spornu a vydala rozhodnutia, ked’ v administrativnych spisoch absentuje
akakol'vek poziadavka opravnenych osob o predizenie doby, na ktort boli formulire Al vydané, resp.
poziadavka o vydanie novych formularov. Z argumentacie uvedenej v odovodneni preskimavanych
rozhodnuti spravneho orgdnu navyse vyplyva, ze zalovana vyhodnocovala a riesila predovsetkym otdzku
mozného trvania (pokracovania) povinného poistenia d’alSicho uc¢astnika podla slovenskej legislativy odo
dna nasledujuceho po skonéeni platnosti formulara Al, ¢o ale nekoresponduje s vyrokom rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu (o zaniku poistenia). Dosledne tak nezohladnila skutkov( situaciu,
ktord zo spisového materidlu vyplyva, ¢o méa za nasledok nezrozumitelnost samotného rozhodnutia,
kedze sa vo svojich rozhodnutiach zaoberala predovSetkym posudzovanim tych pravnych otazok,
ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri zaniku povinného poistenia podla slovenskej legislativy (ktory



udaj je ucastnikom z formularov Al od pociatku znamy), ale vyhodnocovanim kritérii rozhodnych pre
urCenie uplatnitelnej legislativy v zmysle zékladného nariadenia, ktora pravomoc jej s poukazom na ¢l.
16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia nepatri.

59. Kasa¢ny sud k namietke zalobcu poukazuje na to, Ze samotné nedodrzanie procesnych lehot pri
vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich nezdkonnost’, ked’Zze pripadnym zrusenim Zalobou

napadnutého rozhodnutia len z tohto dovodu, by zalobca ani dalsi u€astnik priaznivejSie rozhodnutie o
veci nedostali.

60. Spravne sudnictvo nie je zaloZené na verejnej zalobe, ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a
podlozené a aspoii potencionalne mozné. Samotné postavenie ucastnika v spravnom konani k naplheniu
podmienky dotknutelnosti resp. ukratenia prav zalobcu nevedie. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nebolo
mozné zohladnit’ namietku Zalobcu, Ze postupom zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruSeniu
jeho viacerych subjektivnych prav, ked vo vztahu k poruSeniu pradva na zakonné administrativne
konanie, prava na fungovanic zasad spravneho konania ani ne$pecifikoval konkrétne v ¢om toto
porusenie podla jeho nazoru spocivalo. AvSak nakolko spolu so Zalobcom podali kasacnt staznost’ aj
dalsi ucastnik konania na to opravneny v zmysle § 442 ods. 1 SSP, kasa¢ny sud nemal inl1 moznost iba
sa touto zaoberat’ aj ked’ d’alsi icastnik nevyuzil svoje pravo podat’ v predmetnej veci Zalobu na std.

61. Vzhl'adom na uvedené argumenty kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver zalovanej o potrebe
vydania rozhodnutia o zaniku povinného poistenia vo vztahu k d’alSiemu ucastnikovi je mylny, a preto
rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

62. Bude nevyhnutné, aby prisluSny spravny organ po tom, ¢o ustali, ktoré konkrétne skuto¢nosti st v
danej pravnej veci vdbec sporné, svoj dalSi procesny postup zvolil tak, aby zodpovedal nalezite
zistenému skutkovému stavu, pri€om v uvedenom kontexte vyhodnoti prioritne otdzku svojej pravomoci
konat’ a rozhodovat'.

63. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred krajskym stdom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze zalobcovi a dalSiemu ucastnikovi, ktori v tomto konani mali ispech, priznal narok na ich nahradu (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3 pism. a) SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zivery
uvedené vysSie kasaény sud namietky zalobcu a dalSicho ucastnika uvedené v konani sudneho
prieskumu vyhodnotil bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili ich uspeSnost v tomto konani. Z
dévodov, Ze v konani sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade
spravnej zaloby vo veciach socidlnych, ak zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany
zalobnymi bodmi, kasa¢ny sud zru$il preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dalSie
konanie, pricom k zruSeniu a vrateniu rozhodnutia Zalovanej nedoslo z dévodov tvrdeni Zzalobcu v Zalobe
ani tvrdeni zalobcu a d’alSicho ucastnika v kasaCnej staznosti. Suicasne kasac¢ny sud znizil narok na
nahradu trov konania aj z dévodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V prejednavanych
veciach ide o opakované konania, ktoré su skutkovo velmi obdobné. Tomu zodpovedali aj jednotlivé
podania Gspesného zalobcu a kasac¢né staznost’ d’alSiecho ucastnika, ¢o do rozsahu a obsahu. Po zvazeni
uvedenych hladisk znizil kasaény std zalobcovi a dalSiemu u¢astnikovi narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 1/5 majic za to, Ze priznanie im naroku na nahrady trov konania v celom rozsahu, by v danom
pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou.

64. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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