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Dna 17. februara 2026 bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky prijaté uznesenie sp. zn.
50bdo0/26/2023, v ktorom dovolaci stid nadviazal na zaviazny vyklad podany v danej veci
Stdnym dvorom Eurépskej tnie v rozsudku C-590/24 zo dna 22. januara 2026 a preskamal
zékonnost’ ukladania sankcii podla § 13 zékona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora, ako aj vyklad poziadavky nestrannosti opravnenej osoby podl'a § 19 tohto zdkona
sudmi nizsich inStancii.

Vo veci i8lo o uloZenie pokut partnerovi verejného sektora, ¢lenom jeho Statutarneho organu a
opravnenej osobe za poruSenie zdkazu podla § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS, spocivajuceho v
existencii personalneho prepojenia medzi konatel'om partnera verejného sektora a konatel'om
opravnenej osoby prostrednictvom ich spolo¢nej ucasti v tretej obchodnej spolo¢nosti. Okresny
std Zilina ulozil partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske 20 000 eur, &lenom $tatutarneho
organu pokutu vo vyske 10 000 eur a oprdvnenej osobe pokutu vo vyske 20 000 eur; odvolaci
sud tieto rozhodnutia potvrdil. Dovolatelia namietali najmé nespravny vyklad § 13 ods. 1 pism.
a) zékona o RPVS v situdcii, ked’ bol znalecky zisteny zaporny hospodarsky prospech, ako aj
nespravne posudenie nestrannosti opravnenej osoby, zalozené na analogickom pouziti kritérii
nestrannosti sudcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preruseni konania a po doruceni rozsudku Sudneho dvora
EU vychadzal zo zaveru, Ze sankény mechanizmus podla § 13 zékona o RPVS ma v
materidlnom zmysle trestnopravnu povahu, a preto sa nan plne vztahuju poziadavky ¢lanku
49 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, najmi zisada zékonnosti, predvidatel'nosti a
proporcionality trestu. V nadvéznosti na rozsudok C-590/24 dovolaci sid konStatoval, Ze hoci
pravna uprava umoziuje uloZenie pokuty aj pri nedosiahnuti hospodarskeho prospechu,
odovodnenie vysky pokuty zo strany sidov nizSich inStancii nezodpovedalo poziadavke
materialnej proporcionality a preskimatelnosti v zmysle vykladu podaného Sudnym
dvorom EU. Uvahy o preventivnej funkcii sankcie a o jej nelikvidaénom charaktere neboli
dostatocne previazané¢ s konkrétnymi skutkovymi okolnostami veci a neumoziovali
preskiimat’, preco bola uloZena prave konkrétna suma v rdmci zdkonného rozpétia. Z tohto
dovodu dovolaci sud uznesenia sidov nizsich inStancii zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Vo vztahu k vykladu § 19 pism. c¢) zdkona o RPVS Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdoraznil, Ze pojem ,,vzt'ah, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost™ je neur€itym pravnym
pojmom, ktorého vyklad musi byt raciondlny, preskimatelny a predvidateny. Samotna
existencia akéhokol'vek persondlneho alebo majetkového prepojenia nemdze bez d’alSieho
viest’ k zaveru o poruSeni zédkazu. V silade s rozsudkom C-590/24 je potrebné skimat’
aktualnost’, intenzitu a realny vyznam takého vzt’ahu, ako aj jeho objektivnu sposobilost’
ovplyvnit’ nestranny profesionalny vykon c¢innosti opravnenej osoby. Extenzivny a
formalisticky vyklad zaloZeny len na tzv. ,tedrii zdania“, bez materidlneho hodnotenia
konkrétnych okolnosti, nie je zlucitelny s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti
ukladania sankcie.

Zupné namestie 13, 814 90 Bratisluva
www.nsud.sk



