Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 MCdo 12/2011

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Ing. M., bytom S,
2/ Ing. A., bytom B., 3/ J., bytom S., 4/ L., bytom P., 5/ Mgr. M., bytom K., 6/ Ing. P.,
bytom S., zastupeny JUDr. Ing. B., advokatom v B., 7/ P., bytom O., proti odporcovi T., so
sidlom S., ICO: X., zastipenému advokatkou JUDr. M., so sidlom v B., za ucasti vedlajSicho
Gi¢astnika na strane odporcu T., so sidlom H., ICO: X., o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutel’nostiam a o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva a o vzijomnom
navrhu odporcu o uréenie neplatnosti dohod o vydani veci, vedenom na Okresnom stde v
Cadci pod sp. zn. 10 C 250/2000, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sidu Cadca z 30. juna 2009 &.k. 10 C 250/2000-441 a Krajského
sadu v Ziline zo 17. decembra 2009 sp. zn. 9 Co 391/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
zo 17. decembra 2009 sp. zn. 9 Co 391/2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelov, vo vyroku o ndhrade trov konania, a vo vyroku
0 nahrade trov odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu vCadci z 30. jina 2009
¢.k. 10 C 250/2000-441 vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelov 1/ az 7/ o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a 0 urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva
Vv zostavajucej Casti zamietol a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze ziaden z Gcastnikov nema
pravo na nahradu trov konania; Z r u§ U j e a vec V rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu
Cadca na d’alsie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom z 30. juna 2009 &.k. 10 C 250/2000-441 konanie
v Casti o ndvrhu navrhovatel'ov povodne 1/ az 8/ o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
v k. 1. T., zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy katastra C. na liste vlastnictva &. X. ako

KN-C parcela ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 440 m? zastavil. Sud tiez
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zastavil konanie o vzajomnom navrhu odporcu o uréenie neplatnosti dohod o vydani veci.
Navrh navrhovatelov o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urcenie, ze
nehnutelnosti patria do dedidstva, v zostavajucej asti zamietol. Ziadnemu z udastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Poukdzal na konanie vedené¢ Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. 5 C 151/1995 a na rozsudok uvedeného stiidu zo 14. marca 1996 ¢.k. 5 C
151/95-154, ktorym sud urcil, Ze dohoda o vydani nehnutel'nosti zo 16. jula 1991, uzavreta
medzi navrhovatelom D., so sidlom v T. a vtedajSimi odporcami (v tomto konani
navrhovatelia), ako aj dohoda o vydani veci spisana Vv T. dna 11. marca 1994 medzi
uvedenymi ucastnikmi a doplnok €. 1 k dohode o vydani veci z 11. marca 1994, napisany dina
17. maja 1994, st neplatné. Sucasne ulozil odporcom povinnost' vydat’ navrhovatel'ovi v
rozhodnuti konkretizované nehnutel'nosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4.
decembra 1996 sp. zn. 18 Co 3782/96, rozsudok Okresného sidu Cadca zo 14. marca 1996
¢.k. 5 C 151/95-154 zmenil vo vyroku 0 povinnosti vydat’ sporné nehnutel'nosti (doplnenim ich
Specifikacie vo vyroku rozsudku okresného stidu oznac¢enim katastralneho tzemia - T.) a VO
vyroku o trovach prvostupnového konania (tak, ze ich navrhovatel'ovi nepriznal) a v ostatne;j
casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvyssi sid Slovenskej republiky ako stid dovolaci
rozsudkom zo 16. decembra 1998 sp. zn. 3 Cdo 36/1998 dovolanim napadnuty pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 1996 sp. zn. 18 Co 3782/1996
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’, ktory medzitym vstupil do likvidacie,
vzal svoj navrh spét’. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 29. novembra 1999 sp. zn.
17 Co 257/1999 pripustil spidtvzatie nadvrhu, v dosledku ¢oho rozsudok okresného sudu
zo 14. marca 1996 ¢.k. 5 C 151/95-154 zrusil a konanie zastavil.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze dokazovanie vykonané v priebehu tohto konania
neprinieslo iné vysledky dokazovania - pokial’ ide o posudenie skutkovej a pravnej otazky
existencie vlastnickeho prava verejnej obchodnej spolo¢nosti C., D. v T. k spornym
nehnutelnostiam v ¢ase ich prechodu na §tat znarodnenim - ako tie, ktoré zhrnul v zdveroch
svojho rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky zo 16. decembra 1998 sp. zn. 3 Cdo
36/1998 v predchadzajucom konani Okresného siidu v Cadci vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C
151/1995. Za daného dokazného stavu, osvojujuc si skutkovii a pravnu argumentaciu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, okresny stid vychadzal zo skutkového zéveru, podla
ktorého v case prechodu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam na §tat boli ich vlastnikmi
predchodcovia navrhovatelov L. a A., kazdy v spoluvlastnickom podiele po 1/2-ici. Sud

prvého stupnia vSak poukdzal na ustanovenie § 61 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
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exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (Vv zneni platnom v ¢ase schvalenia priklepu v exeku¢nom
konani ¢.k. Er 1180/96), podla ktorého navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom
konani vylucené. Pokial i§lo o névrh navrhovatelov v casti nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom sporu, uvedenych konkrétne v petite navrhu navrhovatelov pod bodom ¢. 1
(pozemok parc. ¢. X. spolu s objektom administrativna budova C), bodom ¢. 11 (pozemok
parc. €. X.), pod bodom ¢. 7 a ¢€asti bodu ¢. 8 (objekt P. na parc. ¢. X., podl'a geometrického
planu na parc. ¢. X. a pozemok parc. ¢. X.), pod bodom ¢. 12 (pozemok parc. ¢. X.) a pod
bodom ¢. 3 (pozemok parc. ¢ X. spolu s objektom S. ¢. 1), uviedol, ze z dévodu vylucenia
navratenia pravnych vztahov dotknutych exeku¢nym konanim do predoslého stavu v zmysle
citovaného ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku navrh navrhovatelov ako neddévodny
zamietol. Odporca vymenované nehnutelnosti nadobudol ako tretia osoba schvalenim
priklepu na drazbe v exeku¢nom konani, ¢im nastali zadkonom stanovené skuto¢nosti (§ 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) prechodu vlastnictva na vydrazitel'a, a to v Case existencie
pravoplatného rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 1996 sp. zn.
18 Co 3782/1996 (urcujuceho neplatnost’ vlastnickych titulov navrhovatel'ov k predmetnym

nehnutel'nostiam a zavdzujuceho ich na vydanie nehnutel'nosti D. ako vlastnikovi).

V pripade naroku navrhovatel'ov vo vzt'ahu k pozemku KN-C parcela ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 661 m? (bod & 11 petitu navrhu), zapisanej v katastri
nehnutelnosti pre k. u. T. na LV ¢. X. na vlastnika G., so sidlom Vv T. titulom kiipnej zmluvy
¢. V X., poukdzal na skutocnost’, ze absentoval naliehavy pravny zaujem navrhovatel'ov na
navrhovanom urceni vlastnickeho prava vo vztahu k odporcovi, ktory v ¢ase rozhodovania
stidu nebol v prislusnom katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik tejto nehnutel'nosti, ani
na LV ¢. X. nebola zapisand pozndmka o tomto sidnom konani podla ustanovenia § 44a

O.s.p.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze z obsahu pripojeného spisu Okresného uradu
v C., katastralneho odboru sp. zn. V.X. (vo veci konania o povolenie vkladu do katastra na
zéklade kupnej zmluvy z 27. marca 1997, uzavretej medzi predavajicim zaloznym veritelom
V., zastupujucim zalozcu D. a kupujucim D.) vyplyva, ze odporca nadobudol d’alsie
nehnutel'nosti Specifikované v prilohach 3, 4 a 5 kiipnej zmluvy - medzi inymi i tie, ktoré boli
predmetom sporu - kupou, a to konkrétne Cast nehnutelnosti uvedenych v petite navrhu

navrhovatel'ov pod bodmi: bodom ¢. 2 (administrativna budova na KN parcele ¢. X.), pod
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bodom ¢. 4 (B.S. IT na KN parcele ¢. X.), bodom €. 5 (trojkomorova susiarent na KN parcele €.
X.), pod bodom ¢. 6 (H., spolu s M. na KN parcele ¢. X.), pod bodom ¢. 8 (T., spolu s R. na
KN parcele ¢. X.), pod bodom ¢. 9 (K. na KN parcele ¢. X.) a pod bodom ¢. 10 (S. na KN
parcele ¢. X.). Odporca, okrem toho, ze ¢ast’ spornych nehnutel'nosti nadobudol v exekucnej
drazbe, zostdvajucu cCast’ nehnutelnosti, ktoré boli predmetom naroku navrhovatelov,
nadobudol ktipou. Poukazal na skutocnost’, ze kupna zmluva (¢. V.X.) bola uzavreta a uinky
prevodu vlastnickeho prava na odporcu nastali rovnako v obdobi medzi 18. februdrom 1997
az 29. marcom 1999, tzn. medzi diom pravoplatnosti rozsudku Krajského siidu v Banske;j
Bystrici zo 4. decembra 1996 sp. zn. 18 Co 3782/1996 a dnom pravoplatnosti zruSujaceho
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 1998 sp. zn. 3 Cdo
36/1998, ako siidu dovolacieho v konani vedenom na Okresnom stide v Cadci pod sp. zn. 5 C
151/1995 (ktorého odporca nebol ucastnikom). Sud prvého stupna, odvolavajlic sa na ust. §
243d ods. 1, ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze odporca tak v pripade nadobudnutia vlastnictva
k zostavajucim spornym nehnutelnostiam poziva ako tretia osoba ochranu podl'a ustanovenia
§ 243d ods. 2 O.s.p., zaruCujuceho tretim osobam nedotknutelnost’ pravnych vzt'ahov
zalozenych na existencii pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskdr na zaklade
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zruSené. Sud preto, s poukazom
na citované ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p., i vo vztahu k zostavajucim nehnutelnostiam -

ako predmetu Zalobného naroku navrhovatel'ov - ich navrh ako nedévodny zamietol.

Nad ramec vysSie uvedenych dovodov vyvodil, ze k poruSeniu zakona (v ust. § 47
ods. 1 az 3 zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov) doSlo pri uzatvarani dohody o vydani veci zo 16. jala 1991, ktorej
uzatvorenie podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach v zneni neskorsich
predpisov bez opory v tom c¢ase ucinného znenia zakona ¢. 92/1991 Zb. predchadzalo
schvalenie privatizaéného projektu povinnej osoby D., ¢o malo za nasledok absolitnu
neplatnost’ dohody o vydani veci zo 16. jula 1991 pre jej rozpor so zakonom, za podmienok
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Tento zaver sa vSak podla ndzoru stdu
nevztahoval, vzhladom na zmenu pravnej Upravy zakona ¢. 92/1991 Zb. (§ 47
ods. 4 cit. zdkona) a citované zistenia siidu zo spisu Okresného uradu v C., Katastralneho
odboru sp. zn. V., na dohodu o vydani veci z 11. marca 1994 v zneni doplnku ¢. 1
zo 17. maja 1994, uzavretych za splnenia podmienok zdkona ¢. 87/1991 Zb. po tom, ako
opravnené osoby uplatnili restituény narok u povinnej osoby v prekluzivnej Sestmesacnej

lehote uvedenej v ust. § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Sucasne toto konsStatovanie sudu vSak
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nepotvrdzuje opodstatnenost’ restituéného naroku vo vztahu k vSetkym nehnutel'nym veciam,
ktoré¢ boli predmetom dohody o vydani veci z 11. marca 1994 v zneni doplnku ¢. 1
7o 17. méja 1994, vzhl'adom na dévodné pochybnosti zistené v konani, ¢i v pripade vSetkych
stavieb, ktoré boli podl'a uvedenej dohody vydané, iSlo o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
odnatia Statom predchodcom opravnenych osob, resp. ¢i povodné stavby zasadnou prestavbou
nestratili svoj pdvodny stavebno-technicky charakter (s poukazom na § 8
ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb.), dokazovanie ktorych skuto€nosti by vSak vzhl'adom
na pravny dovod zamietnutia nadvrhu navrhovatelov vo veci samej bolo podl'a nazoru sudu

nehospodarne.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom zo 17. decembra 2009
sp. zn. 9 Co 391/2009 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatel'ov
zamietnuty, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania, potvrdil. Navrhovatel'ov zaviazal
povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume
1 399,36 €, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi v sume 2 354,32 € do troch dni. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’
skamal, ¢i odporca, ktory nadobudol sporné nehnutelnosti v obdobi medzi dnom
pravoplatnosti rozsudku Krajského sud v Banskej Bystrici zo 4. decembra 1996 sp. zn.
18 Co 3782/1996 a pravoplatnostou rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z0 16. decembra 1998 sp. zn. 3 Cdo 36/1998, ktorym bol tento rozsudok zruSeny, poziva
ochranu v zmysle § 61 Exeku¢ného poriadku a § 243d ods. 2 O.s.p. Mal za to, ze v tomto
smere sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny

zaver, ked’ navrh navrhovatel'ov zamietol.

Na zaklade podnetu navrhovatela Ing. P. podal generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. decembra
2009 sp. zn. 9 Co 391/2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
0 zamietnuti navrhu navrhovatel'ov, vo vyroku o ndhrade trov konania, a vo vyroku o nahrade
trov odvolacieho konania a rozsudku Okresného sudu v Cadci z 30. juna 2009 ¢.k. 10 C
250/2000-441 vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatel'ov o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a 0 uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva v zostavajucej Casti
zamietol a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania; Navrhol rozsudky v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie

konanie z dovodu, Ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci



6 5 MCdo 12/2011

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p). Uviedol, ze podl'a § 243d ods. 2 O.s.p. pravne vztahy nickoho
iného nez TucCastnika konania nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté. Vlastnik
je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim (§ 123 Obcianskeho zdkonnika). Podl'a § 132 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kapnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim S$tatneho orgédnu, alebo na zéklade inych skuto¢nosti ustanovenych

zakonom.

Zmyslom ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. je to, Ze nové rozhodnutie (po zruseni
povodného rozhodnutia dovolacim sidom) sa nedotkne pravnych vzt'ahov inych subjektov,
ktoré nadvdzovali na pravne vztahy ucastnikov nespravne upravené a deklarované starSim,
neskor zruSenym rozhodnutim. Tato ochrana sa nevztahuje na ucastnikov konania.
Novozalozené vztahy pre tretie osoby, ktoré neboli ucastnikmi konania, poZivaji tato
ochranu len z procesnopravneho hladiska. Postudenie platnosti ¢i neplatnosti tychto vzt'ahov
z hladiska hmotného prava je na tomto novom rozhodnuti nezavislé. Bol toho ndzoru, ze tak
sud prvého stupna ako aj sud odvolaci nespravne vylozili ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p.
a priznali mu UCinky, ktoré toto zakonné ustanovenie nema. Aplikdcia ust. § 243d
ods. 2 O.s.p. by prichddzala do uvahy len v predchddzajicom konani vedenom
Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 5 C 191/1995 za predpokladu, Ze by vtedajsi
navrhovatel' nevzal v Stadiu odvolacieho konania navrh spit, odvolaci sud by vo veci
meritorne rozhodol, a toto rozhodnutie by vyznelo inak, nezZ pdvodné rozhodnutie, ktoré zrusil

dovolaci sud.

Ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. ako procesné ustanovenie nemdze mat’ také ucinky
v oblasti hmotného prava, Ze by prelamovalo zasadu, Ze nikto nemdze na druhého previest’
viac pradv, nez sdm ma, a Ze by vylucovalo hmotnopravne posudenie platnosti alebo
neplatnosti pravneho tkonu v novom konani, kde v pozicii odporcu vystupuje subjekt, ktory
v predchddzajucom konani mohol mat’ postavenie tzv. tretej osoby, na ochranu ktorej sluzi
ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. Mimoriadny dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom
sudov oboch stupiiov v tom, Ze toto ustanovenie zarucuje tretim osobdm nedotknutelnost’
pravnych vztahov zalozenych na existencii pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bolo
neskor na zdklade dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zrusené. Zo zaveru
odovodnenia rozsudku Okresného sudu v Cadci z 30. juna 2009 &.k. 10 C 250/2000-441

vyplynulo, Ze sa zaoberal otdzkou platnosti, resp. neplatnosti dohdd o vydani veci
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uzatvorenych medzi povinnou osobou D. a navrhovateI'mi, dalSie dokazovanie vSak
povazoval za nehospodarne, vzhI'adom na pravny dovod zamietnutia navrhu navrhovatel'ov
vo veci samej. Pokial' teda ide o zamietnutie navrhu vo vztahu k nehnutelnostiam
konkretizovanym v petite navrhu navrhovatel'ov pod bodmi ¢. 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy zo 16. decembra 1996, povazoval z vySSie uvedenych dovodov

mimoriadnym dovolanim napadané rozhodnutia aj za nezakonné.

Odporca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznil s pravnymi
zavermi sudov nizSich stupiiov. Uviedol, Ze nie je spravny pravny zaver mimoriadneho
dovolatel’a, Ze ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. poskytuje len procesnopravnu ochranu tretim
osobam, ale je nepochybné, Ze poskytuje aj ochranu hmotnopravnu, ¢o znamena, Ze sa musi
jednat’ o ustanovenie, ktoré zakotvuje vynimku zo zasady, ze nikto nemdze previest’ viac prav
ako sdm ma. Poukdzal aj na vyklad tohto ustanovenia v pravnickej literatire. Okrem iného
uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢i mimoriadny dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ rozhodnutia sidov
vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam, uvedenym v navrhu, alebo len tym, ktoré boli
predmetom kapnej zmluvy zo 16. decembra 1996, napriek tomu, Ze napada ten vyrok, okrem
iného, rozsudku, ktorym sud navrh o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dediCstva, zamietol. Podotkol, Ze predmetom konania bolo
aj urCenie vlastnictva k tym nehnutelnostiam, ktoré boli odporcom ako tretou 0sobou
nadobudnuté schvélenim priklepu na drazbe v exekucnom konani. Uplatnil si v pripade

uspechu ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré vycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalovaného (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

rozhodnutie v napadnutych castiach a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud povazuje vzhl'adom na namietky odporcu za potrebné uviest’, ze rozsah
preskimavania veci bol dany rozsahom mimoriadneho dovolania podaného generdlnym

prokuratorom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze mimoriadny dovolatel’
uviedol v zahlavi svojho mimoriadneho dovolania ako navrhovatel’ku 5/ J., narodent X.,
byvajicu v K. (treba podotknut, Ze v podnete na podanie mimoriadneho dovolania je tato
ucastnicka uvedend ako J., pozn. dovolacieho sidu). Tato ucastnicka eSte pred podanim
mimoriadneho dovolania zomrela, ako je uvedené v odpovedi na dopyt dovolacieho sudu (vid’
oznamenie Okresného sudu Cadca z 22. februara 2012) ato dna 18. novembra 2011, ked’

dedi¢mi po nej sa stali jej deti, navrhovatelia 6/, 7/ a 8/ v povodnom rozhodnuti.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 Vv spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavane;j
veci neboli tieto procesné¢ vady konania mimoriadnym dovolatelom namietané

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid.
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Generalny prokurdtor namieta, Ze napadnuté rozsudky sudov nizsich stupiiov

spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 243d ods. 1 O.s.p. ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach

povodného konania a dovolacieho konania.

V zmysle § 243d ods. 2 O.s.p. pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania

nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté.

Uvedené zakonné ustanovenie uvadza, ze pri posudzovani pravnych vzt'ahov niekoho
iného ako ucastnika konania sa inadalej vychadza z pdvodného zruSeného rozhodnutia
a ze tieto osoby nemozu prist’ o svoje nadobudnuté prava a povinnosti, len preto, ze povodné
rozhodnutie bolo zruSené a ze pravne vztahy tcastnikov konania boli upravené inak. Tato
procesna ochrana dopiiia ochranu, ktord tretim osobam v niektorych pripadoch priznava
hmotné pravo. Je to vSak vzdy len procesny institat, ktory nemdze ovplyvnit’ hmotnopravnu
povahu naroku apreto nemdze byt zhladiska jeho vylucénej aplikdcie rozhodnuté
0 dovodnosti naroku na urCenie vlastnictva v zmysle jeho ochrany ako vecného prava.

V tomto smere je pravny zaver mimoriadneho dovolatel'a spravny.

Dovolaci su sa stotoznil i so zdverom mimoriadneho dovolatela, ze priama aplikacia
§ 243d ods. 2 O.s.p. vdanom pripade by mala vplyv na skoncené konanie vo veci
Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 5 C 191/1995 za predpokladu, Zze by vtedajsi
navrhovatel' nevzal v Stddiu odvolacieho konania navrh spét, odvolaci sid by vo veci
meritdrne rozhodol, a toto rozhodnutie by vyznelo inak, nez povodné rozhodnutie, ktoré zrusil

dovolaci sud. Kedze vsak v tomto konani zobral navrhovatel’ svoj navrh spit’, vyjadril tym
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svoju vol'u, aby sa d’alej nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Za takéhoto stavu,
nedoslo k sidnemu rozhodnutiu, ze povodné dohody o vydani nehnutelnosti st neplatné,
nakol’ko rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo dovolacim sidom zruSené a nasledne celé

konanie zastavené, po spét'vzati navrhu vo veci.

Dovolaci sud poukazuje v tomto smere i na zdsadu rimskeho prava (nemo plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nemoéze vzniknat
pravo a zdoraznuje, ze platne nemoédze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny ndstupca,
ak subjekt, od ktor¢ho odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, toto

pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest’.

Vo vseobecnosti mozno za vlastnika povazovat’ osobu, V prospech vlastnictva ktorej
sved¢i nadobudacie konanie (,,modus) a zodpovedajuci pravny titul (,.titulus®), napriklad
zmluva. Pokial’ ,titulus* preukazuje pravo inej osoby nez ,modus“, je potrebné urcit,
kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktoré¢ho
sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny tkon ale nemd pravne nasledky, aké ma platny
pravny ukon; na jeho zdklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked v pripade
neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych® dalej na inych
nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alSich nadobudatel'ov ,,modus®, chyba im ,titulus®.
Dobréa viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamné len potial, Ze im moZno priznat’
vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktortu poskytuje nadobudatel'ovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutel'nosti
ucinne uplatiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial’ zapis v katastri nehnutel'nosti

nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuty potvrdzujici
vyrok rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s vyrokom rozsudku sudu prvého stupna
spocCivajii na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny prokurator dovodne podal
proti nim mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté vyroky tychto rozsudkov zrusil
avec Vvrozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie (§ 243b

0ds. 2,3a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach konania o mimoriadnom

dovolani (vid primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. Sonia Mesiarkinova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



