Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/204/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: M., bytom R., proti odporcovi: Sprava katastra Turc¢ianske Teplice, so
sidlom SNP ¢. 514/122, Turcianske Teplice, za uéasti: V. K., bytom R., o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 5. februdra 2008, ¢. V 836/2007,0 odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 23Sp 19/2008-22 zo diia 12. maja
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 23Sp 19/2008-22 zo dita 12. maja2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi

tohto rozsudku. Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky siad po preskimani

zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym spravny orgdn podla § 31
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ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zdkon) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
vo vztahu k darovacej zmluve uzavretej v konani vedenom pod ¢. V 834/2007 medzi
navrhovatelom, ako darcom a V., ako obdarovanym datovanej dia 5.11.2007 v spojeni
s dodatkom k darovacej zmluvy zo dna 21.1.2008, dospel k zhodnému nazoru, ze v danej veci
nie st splnené zakonné podmienky na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.
Krajsky sud z predlozeného spravneho spisu mal preukazané, Ze predmetom vkladového
konania V 834/2007 bol ndvrh na vklad darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom
a zuCastnenou osobou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na Sprave katastra
Turcianske Teplice na LV ¢. X., kat. 01z. R. a to CKN parc. €. 36/6 a 36/7; sprava katastra vo
vzt'ahu k predmetnym nehnutelnostiam zapisala podiel M. — navrhovatela v 1/ 1000 000
a podiel A. tiez v 1/1000 000; navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam,
resp. spoluvlastnictvo v neuréitom podiele na zdklade dedi¢ského konania a ako darca
v darovacej zmluve zo dna 5.11.2007 uviedol, Ze predmetom prevodu su oznacené
nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu v 1/1000 000 a v dodatku k darovace;j
zmluvy zo dna 21.1.2008 v €lL. I. preambuly uviedol, Ze sa jedn4 o neur€ity spoluvlastnicky
podiel vyjadreny v 1/1000 000 z dovodu, Ze nie je mozné tento jeho podiel k predmetnym
nehnutel'nostiam vypocitat. Podl'a nazoru krajského sudu vyjadrenie podielu v 1/1000 000
nepreukazuje skutoc¢nost, ze navrhovatel je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
v neur¢itom podiele, ktoré skutoCnosti ani neboli sporné, avSak v danom pripade sprava
katastra porusila zdkon, ked’ v liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. R. pri predmetnych parcelach
uviedla navrhovatelov podiel v rozsahu 1/1000 000. KonsStatoval, Zze v danom pripade
doposial' nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel mal spoluvlastnicky podiel v konkrétne
uvedenom rozsahu, ako aj, Ze neboli splnené podmienky pre odvkladovanie predmetnej
zmluvy, ato z dovodu, Ze skutoc¢nosti uvddzané v darovacej zmluve a jej dodatku, neboli
v stulade so samotnym zapisom v katastri nehnutel'nosti, ako to vyplyvalo z LV ¢. X. kat. uz.
R., astcasne ani skutoCnosti uvadzané v tomto liste vlastnictva, ktoré¢ st vydavané
pre ucastnikov zmlav a tretie osoby, nekoresSpondovali so skutoénym stavom a so skutocnou
vyskou spoluvlastnickeho podielu navrhovatela k predmetnym nehnutel'nostiam. Krajsky sud
na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze v danom pripade, nakol’ko nie je mozné
Specifikovat’ vysku spoluvlastnickeho podielu navrhovatel’a, ktory ku diiu uzavretia darovacej
zmluvy vlastnil, nebolo mozné predmetné nehnutelnosti ztohto dovodu previest
na obdarovan¢ho, apreto nebolo ani mozné zmluvu, ktord vyjadrovala neurcity

spoluvlastnicky podiel darcu na predmetné nehnutelnosti odvkladovat. Mal za to, ze tato
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zmluva nespliiiala poziadavku katastralneho zakona vyjadrent v § 42 ods. 2, pism. ¢/ v spojeni
s § 31 ods. 1. Dalej poukazal na to, Ze pokial’ navrhovatel’ nepreukézal, aka je jeho konkrétna
vyska spoluvlastnickeho podielu vo vzt'ahu k predmetnym nehnutelnostiam tak, aby tato bola
zapisana do katastra nehnutel'nosti, nebolo mozné nasledne prevadzat’ spoluvlastnicky podiel
z neho na tretie osoby. Uviedol, ze v danom pripade prichadza do tivahy iba ur¢ovacia zaloba,
ktorou by sa v obcianskom sudnom konani mohol navrhovatel domahat' urcenia vysky
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam a az na zaklade pravoplatného
rozsudku sadu, ktorym by bola uréend vyska spoluvlastnickeho podielu a takto urcend
aj zapisand do katastra nehnutel'nosti, by navrhovatel’ mohol svoj konkrétny spoluvlastnicky
podiel previest na ini osobu. Preskiumavané rozhodnutie spravneho organu povazoval

za vecne spravne, a preto ho potvrdil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 2501 O.s.p.
v spojeni s § 266¢ (zrejme mal na mysli § 246¢) a § 142 ods. 1. Vyslovil, ze ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov konania neprizndva, pretoze navrhovatel’ bol v konani netspesny,

odporca si trovy konania neuplatnil a ostatnym ucastnikom trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel' ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie, ktorym povoli vklad vlastnickeho prava v konani vedenom Spravou katastra
Tur¢ianske Teplice pod ¢. V 836/2007. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesthlasil s pravnym nazorom spravy
katastra aani s nazorom sudu prvého stupna, ked’ mali za to, ze spoluvlastnik, ktory vie
preukazat’ svoje spoluvlastnictvo, avSak nevie preukazat vySku spoluvlastnickeho podielu,
nie je de facto opravneny s predmetom spoluvlastnictva nakladat. Postup spravy katastra
povazoval za protipravny, pretoze mu nekvalifikovanym postupom brani disponovat
s predmetom vlastnictva. Poukdzal na skuto¢nost, ze spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutel'nostiam nadobudol dedenim a skutoc¢nost’, Ze sa stal spoluvlastnikom v neurcitom
podiele sprava katastra akceptovala. Uviedol, ze zdkonnu povinnost’ uviest’ v navrhu na vklad
vysku spoluvlastnickeho podielu je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky t. j. tak, Ze ak spoluvlastnik objektivne nevie vysSku spoluvlastnickeho podielu
vycislit, nemdze to mat’ za nasledok zdsah do jeho ustavou garantovaného vlastnickeho prava
ateda zdsah do jeho moznosti predmet vlastnictva previest. Dovodil, Ze ako ustavne

konformny vyklad prichddza do uvahy: a/ sprava katastra vklad prevodu spoluvlastnickeho
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podielu neurcitej vysky povoli stym, ze v operate nehnutelnosti nad’alej ponechd zapis,
ze vyska podielu je neurcita, b/ alebo spréva katastra vklad prevodu spoluvlastnickeho podielu
neurcite] vysky povoli s tym, Ze uplatni zdkonni prezumpciu (§ 137 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika — OZ), Ze podiely vSetkych spoluvlastnikov st rovnaké.

Odporca sa na odvolanie navrhovatela vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdit’.

Zucastnend osoba sa plne stotoznila s dovodmi uvedenym v odvolani navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom ako darcom a zac¢astnenou osobou ako obdarovanym, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
a konanie mu prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiumavaciecho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny

organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zdklade darovacej zmluvy.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zikona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najméi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost'ou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i si prejavy vole hodnoverné, ¢i s dostatocne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie su

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
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a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky

na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnit

len o ¢asti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych tizemi, o preSetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V Kkatastralnom konani sa postupuje podPa vSeobecnych predpisov
o spravnom konani (zdkon &. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zdkon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v zkej stcinnosti
s ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uUc¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, z¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne
a bez zbytocného zat'azovania ucastnikov konania a inych oso6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené

rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
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podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah

a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sidu spravny organ v preskimavanej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zéver apreto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stuptia postupoval v sulade so zdkonom, pokial

preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra
nehnutel'nosti na zdklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31

ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskiima platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitel’né a ¢i zmluvnéa vol'nost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie st obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravmne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv

na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, ze zékonodarca zveril do pradvomoci sprave katastra v konani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy okrem
splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skumat’ aj jej platnost. Povinnostou spravy
katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho
poriadku postupovat’ v silade s ustanoveniami Obcianskeho zikonnika, ako aj d’alSich
pravnych predpisov, ktoré sa vzt’ahuju na posudenie pravneho ukonu zakladajiaceho
vznik zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov toho pravneho ukonu, na ziklade

ktorého bol zmluvny zavéizok zmluvnych strat uzavrety.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze Sprava katastra
Turcianske Teplice preskimavanym rozhodnutim podla ustanovenia § 31 ods. 3
katastralneho zakona ndvrh na povolenie vkladu zamietla. Z odovodnenia rozhodnutia

vyplyva, Ze sprava katastra zistila, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre povolenie
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vkladu, kedze pravny ukon na zaklade darovacej zmluvy ajej dodatku uzavretej medzi
ucastnikmi zmluvy nie je mozné uskutoc¢nit’, nakol’ko nie je jednoznac¢ne urcéeny (je neurcity)
spoluvlastnicky podiel a podl'a § 37 OZ sa pravny tkon musi urobit’ urcite a zrozumitel'ne,
inak je neplatny a tiez podla § 42 ods. 2 pism. a/, ¢/ katastralneho zédkona verejna listina alebo
ina listina obsahuji okrem iného oznacenie spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom

k celku.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Statom. NeoddeliteInym atributom pravneho S§tatu je prédvna istota a spravodlivost

(pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. I. US 17/99, I. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat

iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zdkon.

Z vy$sie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
Ze v pravnom State sa orgdnu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktort mu priznava ustava alebo zdkon. Preto je povinnostou kazdého
orgadnu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu

a vcas.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zdklade konStitutivnosti, Co znamend, Ze zmluvné

vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajl, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu aje v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zéapisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zédklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.
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Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zadina na navrh ucastnika
konania, pricom katastrdlny zdkon zakotvuje jednak obligatérne nélezitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastrdlneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zakona.

To znamend, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny orgédn na zaklade predloZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zdkona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skutocnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani
vSetkych zakonnych ndlezitosti predlozenej zmluvy s prislusnymi listinami, ¢i su splnené
zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti
na zaklade tejto zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom prevodu vlastnictva na zaklade
zmluvného zavdzku ucastnikov zmluvy boli nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatelovi
svedcalo spoluvlastnictvo, bol spravny postup spravy katastra, ked’ posudzovala platnost’
pravneho ukonu ucastnikov vyjadreny v predloZenej zmluve na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti v stilade s § 42 ods. 1, 2 pism. ¢/ katastralneho zdkona v spojeni

s§370ds. 1 0Z

Podrla § 42 ods. 1, ods. 2, pism. ¢/ katastralneho zakona na zépis prava k nehnutelnosti
do katastra je spoOsobila v Staitnom jazyku, ceskom jazyku alebo v Uradne osvedCenom
preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejnd listina alebo ina listina bez chyb v pisani

a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuji oznacenie: c) nehnutel'nosti

podla katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel pozemkov evidovanych v subore popisnych
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informdcii, druhov pozemkov, supisnych c¢isel stavieb a spoluvlastnickych podielov
vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu spoluvlastnickych podielov

mensSich nez celok 1 vymeru pripadajiicu na spoluvlastnicky podiel.

Podl'a § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite

a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje

zakonu alebo ho obchéadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel navrhovatela ako darcu, bolo povinnostou
navrhovatela v darovacej zmluve presne oznacit' spoluvlastnicky podiel vyjadrenym
zlomkom k celku, pretoze bez takého oznacenia tato zmluva trpela neurCitostou podla § 37
ods. 1 OZ, ktora skuto¢nost’ mala za nasledok jej neplatnost’ podla § 39 OZ. V désledku
uvedeného neboli v danej veci splnené zdkonné podmienky podla § 31 ods. 1 katastralneho
zékona, a preto sprava katastra spravne rozhodla, ked’ navrh na vklad vlastnickeho prava

do katastra nehnutel’'nosti zamietla.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet ndmietkam navrhovatel'a, pretoze
sprava katastra je opravnend, ale aj povinna konat’ a rozhodovat’ na zaklade zakona a v jeho
rozsahu v danom pripade katastralneho zékona (§ 31) v sulade so Spravnym poriadkom (§ 3
vspojeni s § 32 ods. 1) a Obcianskym zakonnikom (§ 37 vspojeni s § 39), apreto
pri aplikacii uvedenych pravnych noriem nevyboéila s &lankov Ustavy Slovenskej republiky.
Sprava katastra neodnala navrhovatel'ovi ako spoluvlastnikovi pravo nakladat’ s predmetom
vlastnictva, avSak pri rozhodovani v danom pripade bola tiez viazand pravnymi normami
ustanovenymi v § 31 vspojeni s § 42 ods. 1, 2 pism. ¢/ katastralneho zakona a platnost’
pravneho tkonu sucasne bola povinnad posudzovat’ v sulade s § 37 ods. 1 v spojeni s § 39,
z ktorych dovodov vyzvala navrhovatel'a na doplnok darovacej zmluvy na presné oznacenie

spoluvlastnickeho podielu. Treba suhlasit’ s ndzorom sudu prvého stupia, ze sprava katastra
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pochybila, ked” zaznamom vlozila vlastnicke pravo navrhovatela na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia bez oznacenia spoluvlastnickeho podielu zlomkom k celku, avSak podla § 70
ods. 1 katastralneho zdkona tidaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukadze
inak, preto aj pokial sprava katastra v elektronickej podobe operdtu katastra neurcitost
spoluvlastnickeho podielu navrhovatel'a k predmetnym nehnutelnostiam oznacila zlomkom

1/1000 000 tak, takyto tidaj nie je hodnovernym a zavdznym tdajom katastra.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nemohol prihliadnut na navrh navrhovatela
na aplikaciu Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti odvolaci sud su¢asne poukazuje
na to, ze kazdy moze platne previest’ na in¢ho len tol’ko prav, ktorych je sam nositel'om, teda
navrhovatel’ ako darca mohol na zGcastneni osobu ako obdarovaného previest darovacou
zmluvou len taky spoluvlastnicky podiel, ktory ur¢itym spdsobom vyjadroval zlomok k celku.
Pokial’ zo zapisu na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. R. tymto spésobom hodnoverne a zdvizne
udaj o spoluvlastnickom podiele navrhovatela zlomkom kcelku nevyplyval, bolo
povinnostou navrhovatela predlozit’ vlastnicku listinu preukazujicu jeho spoluvlastnicky
podiel zlomkom k celku (42 ods. 2 pism. ¢/ katastrdlneho zakona). Nepredlozenie tohto
dokazu malo za nasledok nesplnenie podmienok zdkonom stanovenych pre vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Prava navrhovatela domahat' sa ochrany svojho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva
preskimavanym rozhodnutim spravy katastra vSak nie su dotknuté, a to v inom obc¢ianskom

sudnom konani.

Z uvedenych dovodov, pokial Krajsky sud v Ziline preskimavané rozhodnutie
odporcu potvrdil z dovodu, Zze je vecne a pravne spravne, podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade s katastralnym zdkonom, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1 potvrdil.
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Odvolaci sid navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani

neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. méja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



