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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 6, XXX
XX F., pravne zastipenej JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom, so sidlom Kudlovska 1, 066 01
Humenné proti zalovanym:1). Mgr. R. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. 5, XXX XX F., 2).
Mgr. P. N, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. 4, XXX XX F., obaja zastupeni JUDr. Simonou
Cerevkovou, advokatkou, so sidlom Masarykova 25, Michalovce, o konani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ¢.k.
18Co0/7/2021-96 zo dna 30.03.2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Priznava zalovanym 1.) a 2.) ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Presove ( dalej ,,odvolaci sud") zmenil uznesenie Okresného
sidu v Humennom, ¢.k. 21C/33/2020-17 zo dna 07.08.2020 tak, Ze zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci std zistil, Ze sud prvej inStancie vyhovel nadvrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti zalovanym v 1). a 2). rade zdrzat’ sa a
pozastavit vykonavanie stavebnych prac na nehnutelnostiach a to: pozemku C-KN parc. ¢.
XXXX/XXX, druh orna pdda o vymere 322 m2, pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/XXX, druh zastavana
plocha a nadvorie o vymere 16 m2, zahradnej chatke stpisné ¢islo XXXX postavenej na parcele
XXXX/XXX, zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. F., obec F., okres F.. Nariadeniec neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze mal z vyziev zalobkyne a odpovede Mestského uradu v F. preukazané, ze
zalovani v 1.) a 2.) rade vykonavaju stavebné prace na susediacich nehnutelnostiach v rozpore so
Stavebnym zakonom, resp. Stavebnym poriadkom bez i¢asti zalobkyne na stavebnom konani, ¢im malo
dojst’ k zasahu do jej vlastnickych prav.

2. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o osvedCeni dévodnosti naroku na
ochranu jej vlastnickeho prava, ktorého ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim ziadala



poskytnut. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, Ze by konanim
zalovanych v 1). a 2). rade, ktori podla jej tvrdenia nemali reSpektovat’ platné stavebné predpisy a konat’
v rozpore s nimi, doslo k takému zésahu do jej vlastnickeho prava, Ze by bolo potrebné upravit’ pomery
stran bezodkladne. Zalobkyna sice tvrdila, Ze potom ako sa vratila zo svojej hospitalizicie a lekarskych
vySetreni, zistila, Ze Zalovani vykonavaji stavebné upravy na susednych nehnutelnostiach v rozpore so
stavebnymi predpismi, no svoje tvrdenie ni¢im nepodloZila. Zalobkyiia ani bliz§ie neSpecifikovala, aké
konkrétne stavebné prace zalovani v 1). a 2). rade mali vykonavat’ a nad’alej vykonavaji. Len samotné
vyzvy, ktoré zalobkyna predlozila s ndvrhom a ktoré boli adresované prostrednictvom jej advokata
zalovanym v 1.) a 2.) rade a Mestskému turadu v F., resp. podané trestné ozndmenie neosvedcuju
skutoénost’, Ze zalovani v 1.) a 2.) rade vykonavaji také stavebné prace na svojich nehnutelnostiach,
ktoré by zasahovali do jej vlastnickeho prava.

3. Odvolaci sud pre potvrdenie spravnosti zaveru o neddévodnosti navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia poukézal na zdznam z prejednania Statneho stavebného dohl'adu Mesta F. zo dia
08.10.2020 a oznamenia o vysledku vykonaného §tatneho staveného dohl'adu Mestského tiradu Mesta F.
zo dna 11.11.2020, ktoré predlozili zalovani v 1). a 2). rade, podla ktorych stavebné tipravy v podobe
realizdcie pristavby postavenej na pozemku parc. CKN XXXX/XXX, k. u. F. k zdhradnej chatke sup. ¢.
XXXX, postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/XXX, k. u. F. realizoval eSte v obdobi rokov 2016 a
2017 predchadzajuci vlastnik tychto nehnutelnosti J. F., a to bez naslednej legalizicie vykonanych
stavebnych uprav. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k uvedenym stavebnym upravam absentuje
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na vlastnickom prave Zalobkyne. Vo vztahu k drobnej
stavbe - pergole, postavenej na pozemku pare. ¢. CKN XXXX/XXX, k. 0. F. je sice pravdou, ze
uvedent drobnu stavbu postavili zalovani v 1.) a 2.) rade, no uvedena skuto¢nost’ ni¢ nemeni na zavere,
ze zalobkyna neosvedcila, Ze by tymito stavebnymi tipravami Zalovani zasiahli tak do vlastnickeho prava
k jej susednym nehnutelnostiam, ze by bolo potrebné riesit’ tento stav neodkladne Skuto¢nost’, ze
pristavba k zahradnej chatke a drobna stavba pergola neboli zalovanymi v 1.) a 2.) rade zlegalizované, je
vyznamna z hladiska stavebného konania a Setrenia Statneho stavebného dohladu. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o splneni zdkonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazné bremeno tu spocivalo vyluéne na Zalobkyni. Osvedcené skutocnosti
neoddévodiuji potrebu neodkladnej ipravy pomerov (princip opodstatnenosti), a preto podla § 388 CSP
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna (dovolatel’ka) v zastiipeni advokatom vcas dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ust. § 421 CSP s tym, Ze napadnuté uznesenie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 432 ods.1 CSP.

5. Namietala, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala presvedéena o tom, ze z jeho
obsahu a z osved¢enych skuto¢nosti bolo zrejmé a nutné upravit pomery medzi stranami sporu tym,
aby sa zalovani zdrzali preukazatelného protipravneho konania, a to zdrzali a pozastavili vykonavanie
stavebnych prac do doby, kedy stavebny urad v ramci stavebného konania rozhodne v rozsahu svojich
pravomoci a kompetencii vo veci nerealizovania stavebnych prac zalovanymi v zmysle platnej legislativy,
t.j. stavebného zakona, lebo aj nariadenim neodkladného opatrenia ako krajného rieSenia Zalobkyia mala
zaujem dosiahnut’ ochranny ucel charakteristicky pre tento institit, ked’ze zalovani 1.) a 2.) vykonavali
tieto stavebné prace nielen v rozpore s platnou legislativou, ale aj v rozpore s funkénym ucelom
zahradkarskej oblasti aj napriek tomu, ze uz boli vlastnikmi jednej nelegalnej stavby - pristavby zahradnej
chatky, no napriek tomu zacali realizovat’ d’alSiu nelegalnu resp. neopravnenu stavbu. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie pripustné z dovodu, ze
tato pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. A je preto dand
potreba, aby dovolaci sud tito otazku vyrieSil. Navrhovala, aby dovolaci sud rozhodol o tom, Ze rusi
napadnuté uznesenie a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Sti¢asne navrhovala odlozit
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia z dé6vodov jej ochrany pred nepriaznivymi Gi¢inkami rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré by jej mohli sposobit’ vznik $kody.

6. Zalovani 1.) a 2.) v zastpeni advokatkou vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze predmetné dovolanie
povazuju vzhladom na pravny stav veci a cely priebeh aj v suvislosti s inymi konaniami, ktoré prebehli
sucasne, a v ktorych bolo rozhodnuté, za neopodstatnené a zmito¢né. Zalobkyiia svojim konanim



umyselne stazuje vykon prav zalovanych. Taktiez svojim konanim myselne odd’aluje moznost sudu
pravoplatne rozhodnut’ vo veci. S rozhodnutim Krajského stidu v PreSove sp.zn. 18Co/7/2021 zo dila
30.03.2021 sa stotozituji v celom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
ucastni¢ka konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia podmienky
ustanovenej v § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

8. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

9. Podl'a § 421 ods.1, pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Zze dovolatel’ka namietala zdsadnt pravnu otazku poskytovania
pravnej ochrany vlastnikom susednych nehnutelnosti pred stavebnymi upravami a realizaciou stavieb na
susednom pozemku bez ohlasenia drobnej a jednoduchej stavby prislusnému stavebnému tradu v
zmysle § 57 ods.1 zék.¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov. Vykondvanie takejto stavebnej ¢innosti bez ohlasenia stavebnému uradu
mozno povazovat' za zrejmy zasah do pokojného stavu v zmysle § 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplnkov, kde na poskytnutie pravnej ochrany je prislusna obec
(mesto). V danom pripade sa zohl'adituje skutocnost’, ze prislu§né stavebné konanie nebolo este zacaté a
dotknuta osoba nemoéze vyuzit' pravne prostriedky, ktoré jej stavebny zakon poskytuje ako ucastnikovi
stavebného konania ( podla konkrétneho druhu stavebného konania) priCom obec (starosta obce)
rozhoduje na zéklade tzv. volnej spravnej tvahy ( arg. ,,mbze"), ktord musi byt vyjadrend v rozhodnuti
vydanom v spravnom konani. Vzhl'adom na to, Ze zdkon dava na zvéZenie obci, ¢i ochranu poskytne tak
v zmysle § 5 tretia veta OZ umoziuje i sidnu ochranu vo forme neodkladného opatrenia. Podl'a § 324
zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

11. Podla § 5 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, proti
tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat’ ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak
nie je v zakone ustanovené nieo iné, je tymto organom sud.

12. Podla § 5 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ak
doslo k zrejmému zasahu do pokojné¢ho stavu, mozno sa domahat ochrany na obci. Obec mdze
predbezne zasah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo
domahat’ sa ochrany na sude.

13. Subsidiarna ochrana rozhodnutim stidu o neodkladnom opatreni podla § 324 CSP sa v pripadoch
zasadu do vlastnickeho prava stavebnymi, ktoré neboli ohlasené stavebnému uradu poskytuje iba ako
predbezna a doCasna, do zacatia prislu§ného stavebného konania. Ide o oblast’ v ktorej sa prekryva
pravomoc stavebného tiradu s pravomocou sudu. V za¢atom stavebnom konani je uz dand pravomoc
stavebného uradu na predbezné opatrenia v zmysle § 43 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.

14. Podla § 43 ods.1, pism. a) zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov (predbezné opatrenia) spravny organ mdze pred skoncenim konania v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpeCenie jeho ucelu ulozit' u¢astnikom, aby nie€o vykonali,
nieCoho sa zdrzali alebo nieco strpeli.

15. Ochranu vo forme predbezného opatrenia vydaného podla § 43 ods.1, pism. a) Spravneho poriadku
moéze stavebny urad poskytnut iba v zaCatom administrativnom konani. VSeobecna subsidiarna
pravomoc sudov vyplyvajica z ¢1. 46 ods.1 Ustavy SR preto zostava zachovana do zadatia prisluiného
stavebného konania.

16. Dovolaci sud zistil, ze zalobkyia v zastiipeni advokatom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



podala na Okresnom sude Humenné elektronickym podanim dna 30.07.2020. Okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie dina 07. augusta 2020. Dovolaci stid konStatuje, Ze toto rozhodnutie malo byt
c¢asovo obmedzené do zacatia prisluSného stavebného konania. Podla fotokdpie oznamenia o vysledku
vykonaného Sttneho stavebného dohladu zn. 4170/42267/2020 zo dna 11.11.2020 (¢L75) Mesto F.
vykonalo Statny stavebny dohlad dna  2.9.2020 a z vyzvy Mesta F. ¢.
XXXX/XXXXX/XXXX/OUPVZPDZ/mik zo dita 18.11.2020 stavebny urad zadal dita 18.11.2020 z
vlastného podnetu konanie o odstraneni, resp. dodato¢nom povoleni stavby. Napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze bol zamietnuty navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, bolo vydané 30.03.2021 a nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.04.2021.
Vzhl'adom na zmenu v skutkovom stave (zacatie prislusného stavebného konania) odpadla poziadavka
bezodkladnosti a zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného oparenia bolo v sulade so zakonom.
Dovolaci sud preto dovolanie podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

17. O naroku zZalovanych 1.) a 2.) na nadhradu trov konania dovolaci stid rozhodol podla
§ 453 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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