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ROZSUDOK

D. sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Katariny Pramukovej, Mgr. LCubomiry Kudelovej a JUDr.

Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: Nékupné centrum, s. r. 0., so sidlom Lazaretskd 12,
Bratislava, ICO: 35 700 831, pravne zastipeny advokatom JUDr. Martinom Salokom so sidlom
Zvonarska 8, KoSice, proti zalovanému: Ing. Alexandra Chapcéakova, M. NeSpora 11, PreSov, spravkyna
konkurznej podstaty iipadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. v likvidacii, so sidlom Prazska
2, Kosice, ICO: 31 338 429, pravne zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma
a spol. so sidlom Floridnska 16, KoSice, o ur€enie pravosti prihlasenej pohl'adavky, vedenej na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 1Cbi/74/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ¢. k. 20b0/29/2016-139 zo diia 31. janudra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.

II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky suid v KoSiciach ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,std prvej intancie® alebo , krajsky std*)
rozsudkom ¢. k. 1Cbi/74/2005-117 z 27. aprila 2016 vo vyroku I. ur¢il, ze pohl'adavka zalobcu,
prihlasena do konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3K/183/2002
vo vyske 49 360,89 Eur, je po prave so zaradenim do 1. triedy a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol
(I1. vyrok). Zalobcovi zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania - trovy pravneho
zastupenia vo vyske 327,38 Eur (III. vyrok).

2. Prihlaseni pohladavku zalobca vyvodzoval zo Zmluvy o name pozemku uzavretej medzi
Bratislavskymi tlaciarnami, a. s. ako prenajimatelom a BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. ako
najomcom. Néasledne spolo¢nost BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. (dalej aj ,,apadca“) ako
ngjomca Zmluvou o dlhodobom podnajme pozemku uzavretou dna 29. 01. 1998 (d’alej len ,.Zmluva o
dlhodobom podnajme*) prenechala zalobcovi ako podndjomcovi predmetné pozemky do dlhodobého
podnijmu, a to na dobu uréiti - 30 rokov. Zalobca mal za to, Ze tito pohladavka je pohladavkou



podmienenou, ktort prihlasil do konkurzu a ktora je viazana na odkladaciu podmienku, a to ukoncenie
Zmluvy o dlhodobom podnajme pozemku, na zaklade ktorej skuto¢nosti vznikne Zzalobcovi voci
upadcovi pohladdvka na vratenie eSte nespotrebovaného najomného za obdobie od platného ukoncenia
zmhluvného vzt'ahu zaloZzeného Zmluvou o dlhodobom podnajme pozemku do 31. 01. 2028. Krajsky sud
povazoval Zalobu v cCasti, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze pohl'adavka vo vyske 4 850 454,86
Eur, predstavujuca nespotrebované najomné, je opravnena a zistena so zaclenenim do I. triedy, za
neddvodnu, ked’ze zalobca predmet najmu nad’alej uziva.

3. O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ako sud odvolaci, rozhodol Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 20b0/29/2016-139 zo dna 31. januara 2018 tak, ze
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Cbi/74/2005-117 z 27. aprila 2016 v napadnutej ¢asti jeho
druhého a treticho vyroku potvrdil.

4. V dévodoch svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze za podmienené pohl'adavky zakon ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni plathom a uc¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,ZKV*) vyhlasuje
skupiny podmienenych pohladavok, ktoré je mozno rozdelit’ na: a) podmienené pohl'adavky podla § 36
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik* alebo ,,0Z); b) budtce
pohladavky rucitelov dlznika tipadcu, spoludlznikov upadcu, zalozcov Gpadcu a inych oso6b, ktoré budu
po vyhlaseni konkurzu plnit' za upadcu; ¢) iné pohladavky, ktoré zdkon vyhlasuje z hladiska ich
prihlasovania za podmienené pohladavky.

4.1. Veritel podmienenej pohladavky mozZe uplatiiovat’ svoje prava, az ked spravcovi konkurznej
podstaty upadcu (d’alej len ,,spravca®) preukéze vznik podmienenej pohl'adavky, ak zakon neustanovuje
inak (§ 20 ods. 2 ZKV). Je mozné konstatovat, ze pohladavka veritelovi v zdsade vznikne splnenim
podmienky, pricom ZKV pri uplatiiovani pohladavok z podmienenych pravnych ukonov, v zmysle ich
logického vykladu, osobitne upravuje len prihlasovanie tych pohladavok, ktorych vznik je viazany na
splnenie odkladacej podmienky. Z uvedeného ddévodu nebola podla odvolacicho studu (zrejme relevantna
- pozn. dovolacicho sudu) ndmietka odvolatela, ze skoncenim podndjomného vzt'ahu nemd pravnu
moznost” doméhat’ sa vydania neskonzumovaného najomného, nakolko vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu nie je tou skuto¢nostou, ktord sposobuje zmenu alebo zanik pravneho vztahu najomcu a
podnajomcu. Zalobca ma moznost’ uplatnit’ si vratenie pripadného bezddvodného obohatenia po zaniku
najomnej zmluvy, ¢i uz zo strany najomcu alebo podnijomcu az do zaniku tGpadcu (vymazanim z
Obchodného registra), resp. pravoplatného rozhodnutia o rozvrhu vytazku.

4.2. Predmetom odvolacieho konania bola pohladdvka, ktorti odvolatel’ vyvodil zo Zmluvy o dlhodobom
podnajme pozemku, a to v pripade, kedy by doslo k ukonceniu tejto zmluvy a malo by dojst’ k vrateniu
eSte nespotrebovaného nijomného. Zalobca predmetni prihldsend pohladavku povazoval za
podmienent, nakol’ko podla jeho nazoru splnenie u¢inkov vzniku naroku na bezdévodné obohatenie je
viazané na rozhodnutie spravcu o zruSeni, resp. vypovedani Zmluvy o dlhodobom podnijme. Z dikcie
ustanovenia § 20 ods. 2 tretia veta ZKV vyplyva, Ze pri odkladacej podmienke t¢innost’ inak platného
pravneho ukonu, v danom pripade ide o povinnost’ upadcu vratit’ bezdévodné obohatenie zalobcovi,
zavisi od neistej, neznamej skuto¢nosti, o ktorej ucastnici pravneho tkonu (Zmluvy o dlhodobom
podnajme) nevedia. Zalobca vak neoznaéil Ziadnu neista skutonost’ vztahujiicu sa k pravnemu vztahu
medzi nim a Upadcom. Pravna skutoCnost, ktoru zalobca oznaCil za podmienku, nemd podla
odvolacicho sudu nalezitosti spdsobujice podmienenost’ pohladavky. Moznost” vypovedat Zmluvu o
najme vyplyva priamo zo zakona, konkrétne ustanovenia § 14 ods. 3 ZKV, a nie je teda pravnou
skuto¢nost'ou nahodilou a neznamou. Uvedeny pravny vzt'ah (Zmluva o dlhodobom podnajme) medzi
stranami pretrvava a predmetny pozemok zalobca stale uziva. Vzhl'adom k uvedenému je preto zrejmé,
ze zalobcom uplatnent pohladédvku nie je mozné subsumovat’ pod takil podmienenti pohladavku, ktort
by upravoval ZKV v zneni €¢innom ku diiu vyhlasenia konkurzu (k 30. 04. 2003 - pozn. dovolacieho
sudu). V takomto pripade potom ide o narok upraveny vSeobecnou pravnou Upravou, ktory by bolo
mozné uplatnit’ cez inStitut vydania bezd6vodného obohatenia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) diia 22. maja 2018
dovolanie a navrhol zru$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.



6. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*).

6.1. Dovolatel' povazuje v konani za rozhodujuce pravne posudenie, ¢i nim uplatnena (a zalovanym
popreta) pohladavka v konkurznom konani podla § 20 ods. 1 ZKV v spojeni s § 20 ods. 2 veta druhé
ZKV je podmienenou pohl'adavkou alebo nie (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

7. Podl'a dovolatel'a pripady pri rieSeni obdobnej otdzky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, per analogiam, je mozné vidiet' v rozhodnuti Krajského sudu v
Presove sp. zn. 4CoKR/6/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/216/2012 a v naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) sp. zn. II. US 578/2015 (§ 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.).

7.1. Z napadnutého rozhodnutia podla nazoru dovolatela nie je mozné vyvodit, akym spdésobom sud
dospel k zaveru, Ze iba v pripade ukoncenia podnajomného vztahu by sa mohol dovolatel domahat’
vydania pripadného bezdovodného obohatenia. Stdy zrejme opomenuli zohladnit’ skuto¢nost, ze
prenajimatel’ - tUpadca sa nachddza v konkurznom konani a hoci doposial nedoSlo k ukonéeniu
podnajomného vzt'ahu, nie je zrejmé, akym pravnym inStititom by mal dovolatel’ v konkurznom konani
(ako lex specialis ku v§eobecnej pravnej uprave) uplatiiovat’ v budicnosti vydanie neskonzumovaného a
uz nim zaplateného najomného vyplyvajice mu z podndjomného vztahu, rovnako tak to plati aj pre
vydanie bezdoévodného obohatenia. Takyto zaver sudov je dokonca contra legem, nemajici ziadnu oporu
v citovanej zakonnej norme, pretoze v konkurznom konani sa prihliada len na zistené pohladavky, ergo
zaloba dovolatela na vydanie neskonzumovaného ndjomného alebo na vydanie bezdovodného
obohatenia, by celkom zrejme nebola uspesnd. V rovine polemiky, pre takito eventualitu, by zrejme bol
zalobca nuteny uplatnit’ si svoju pohladavku proti podstate, avSak len za predpokladu, Zze do toho ¢asu
nebude konkurzné konanie skonéené. Inymi slovami, napadnuté rozhodnutie umoznuje Zalovanému
ukonéit konkurzné konanie bez toho, aby pohladidvka Zzalobcu, spocivajica v neskonzumovanom
ngjomnom, mohla byt’ nim prihlasena v konkurznom konani, pokial’ do skon¢enia konkurzného konania
stu¢asne neddjde k ukonéeniu podnjomného vztahu. Zalobca sa tak rozhodnutim stiidu dostava do stavu
pravnej neistoty, a takéto rozhodnutie nemdze povazovat' za spravne. Dovolatel’ je toho ndzoru, ze v
konkurznom konani, pre pripad, ze by doslo k skonceniu podnajomného vzt'ahu, nemé pravnu moznost’
domahat’ sa vydania neskonzumovaného najomného a uz vobec nie vydania bezdévodného obohatenia.
Préave pre tto skuto¢nost’ zalobca uplatiioval svoju pohl'adavku ako podmienenu.

7.2. Podla mienky dovolatela pohl'adavku z titulu prava na vratenie najomného zaplateného vopred,
moze a musi veritel' (Zalobca - podndjomca v predmetnom pripade) prihlasit’” do konkurzného konania
vedeného na majetok dlznika (ipadcu - najomca), podla § 20 ods. 1 a § 20 ods. 2 veta druha ZKV uz od
zaCatia konkurzného konania, najneskér vSak do uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej na prihlasenie
pohl'adavok veritelov v uzneseni sudu o vyhlaseni konkurzu, ako pohladdvku viazant na splnenie
odkladacej podmienky spocivajicej v tom, ze spravca konkurznej podstaty vypoveda zmluvu o
dlhodobom podnéjme pozemku po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika. Plati totiz rovnako, ze na
pohladavky prihlasené z tohto titulu neskor sa v konkurznom konani nebude prihliadat’. Podl'a dovolatel’a
je zrejmé, ze jeho pohladavka vznika, resp. eventualne vznikne az skonéenim zmluvy o dlhodobom
podnéjme, zalozené¢ho pravnym ukonom spravcu konkurznej podstaty, a prave pre takéto pripady, ZKV
upravuje a dava jedint moznost’ dovolatelovi v podobe institutu podmienenej pohladavky, ktora by sa
mala vyuzivat prave v tychto pripadoch, kedy narok veritel'a, inak spdsobily k prihlaseniu v
konkurznom konani na majetok upadcu, iba vznikne v priebehu konkurzného konania (spravidla s
poukazom na pravne konanie d’alSich osdb).

7.3. Dovolatel’ je teda nazoru, Ze jeho pohladavka bola v dobe od vyhlasenia konkurzu do uplynutia
prekluzivnej doby stanovenej sudom pre prihlasenie pohladdvok v konkurznom konani, spdsobild k
prihlaseniu. Ustanovenie § 20 ods. 2 veta druhd ZKV podla dovolatela dovoluje prihlasit do
konkurzného konania i pohladavku viazani na podmienku, pri¢om poukazuje na rozsudok NajvysSicho
sidu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR%) sp. zn. 291Cdo/62/2014 z 31. 03. 2015. K otazke
podmienenosti prihlasenej pohladavky podla dovolatela nijako nebrani skuto¢nost, Ze podnajomny
vztah medzi dovolatelom a ipadcom trva. K uvedenému nézoru poukazuje na rozhodnutie NS CR KSPL
54 INS 8190/2012, 29 NS CR 49/2013-P-14-16 z 30. 06. 2015, publikovanom v Sbirce pod &. 11/2016,



v ktorom bola ustalena a publikovana pravna veta: ,,Pohledavka z titulu prava na vraceni najemného nebo
jiné thrady zaplacené pfedem muze véftitel (ndjemce) prihlasit do insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznika (pronajimatele) jiz od zahdjeni insolven¢niho fizeni, nejpozdé€ji vSak do skonceni
propadné piihlasovaci Ihiity uréené rozhodnutim o tipadku, jako vazanou na splneni odkladaci podminky
spocivajici v tom, Ze insolvenéni spravce vypovi najemni smlouvu po prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika.*

8. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoznil so zavermi odvolacieho stdu, Ze
pohladavka uplatnena na zéklade predmetnej zmluvy nie je pohl'adavkou podmienenou, ale ide o zakonny
narok, na ktory by mal Zzalobca pravo, ak by doslo k ukonéeniu daného zmluvného vzt'ahu. Je zrejmé, ze
podngjomny vztah nad’alej trva, Zalobca predmet najmu nadalej uziva, a teda ani vySka Zalobcom
tvrdenej pohl'adavky uz nie je totozna s tou, ktortl uviedol vo svojom Zalobnom néavrhu zo dna 08. 03.
2005, nakolko sa vySka vopred uhradené¢ho najomného kazdym mesiacom zmensuje. Na zdklade
uvedeného navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci[(§ 35 C. s. p.), d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“], po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.) zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je nedoévodné.

10. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozsudku odvolacicho sudu, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid k
tomu napr. I11. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid, bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

11. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola Zalobcom vyvodzovana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ C. s. p.

12. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p), resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p).

13. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je
viazana na odklon odvolacicho sudu od akéhokol'vek rozhodnutia najvyssicho sudu, ale len od takého, v
ktorom najvyssi sud rozhodoval v postaveni dovolaciecho stidu. Dovolatelom uvedené rozhodnutia st
v§ak rozhodnutiami krajskych stdov, resp. ustavného sudu. Odkazanim na rozhodnutia odvolacich
(krajskych) sudov, ¢itstavného sudu tak dovolatel’ neoznacil rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujiice
pravne nazory, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ a zaujat’ iny pravny nézor. Zaroven je potrebné
uviest, ze vSetky predmetné rozhodnutia sa tykali pravnej upravy zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,ZKR*), ktora je odlisna od pravne;j
Gpravy ZKV, a preto je na predmetny spor neaplikovatelna. Zalobca teda v tejto ¢asti nevymedzil
dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Dovolaci sud z uvedeného dovodu
konStatuje, Ze je neopodstatnend argumentacia Zalobcu, podla ktorej sa odvolaci sud rieSenim pravnej
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko tato neméze byt vyjadrena
predmetnymi rozhodnutiami.

14. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je pripustné.
Pravna otazka nastolend dovolatelom, doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte rieSena
nebola, pricom dovolaci dévod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.



15. Podla § 14 ods. 3 ZKV n4jomnu zmluvu uzavrett upadcom s vynimkou zmluvy o najme bytu je
spravca opravneny vypovedat’ v lehote ustanovenej zdkonom alebo dohodnutej v zmluve, a to aj v
pripade, ze bola dohodnuta na urcity cas.

15.1. Podla § 20 ods. 1 ZKV veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote uréenej v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie stdne alebo iné konanie podla osobitnych
predpisov; to sa vztahuje aj na veritelov, ktori podali ndvrh na vyhlasenie konkurzu. V prihlaske uvedu
¢iselne vysSku pohladavky, jej prislusenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska zakladd, aké poradie
pre svoju pohladavku pozaduju a skutoc¢nosti, ktorymi méze byt pohladavka preukdzana. Sucasne
uvedu, ¢i si uplatiuji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na ktoru sa viaze pravo
oddeleného uspokojenia.

15.2. Podla § 20 ods. 2 ZKV pohladédvku treba uplatnit’ v slovenskej mene. Ak nie je pohladévka
uplatnend v slovenskej mene, jej vySka sa ur¢i prepo¢tom podla kurzu penaznych prostriedkov v cudzej
mene vyhlaseného Narodnou bankou Slovenska, platného v den vyhlasenia konkurzu. Ak veritel’ uplatni
podmienenu pohl'adavku, uvedie i podmienku, od ktorej splnenia zavisia G¢inky pravneho tkonu. V
prihlaske pohladavky, o ktorej sa vedie spor, veritelia oznaCia sid a uvedt spisovii znacku; pri
vykonatelnych pohl'adavkach pripoja aj rovnopis rozhodnutia (exeku¢ny titul).

15.3. Podla § 31 ods. 3 ZKV pohl'adavkami proti podstate si

a) pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu, a

b) pohladavky podla odseku 4, ktoré vznikli a s splatné tri mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v
priebehu konkurzu.

15.4. Podla § 36 ods. 1 OZ (4¢inného ku ditu vyhlasenia konkurzu) vznik, zmenu alebo zanik prava c¢i
povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

15.5. Podl'a § 36 ods. 2 OZ podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu
nastani. Podmienka je rozviazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

16. Dovolaci sud uvadza, ze pouzitie ustanovenia § 14 ods. 3 ZKV je pre dany spor irelevantné, pretoze
aj napriek tomu, Ze spravca mal opravnenie z tohto ustanovenia vyplyvajuce, aj ked bol upadca
nagjomcom (v ramci podnajomného vzt'ahu), uvedené ustanovenic a jeho vyuzitie ma dopadat’ na
situacie/pravne vztahy, ktoré mohli vzniknit' pred vyhlasenim konkurzu $pekulativnym konanim za
ucelom odobratia majetkového substratu z nasledne vzniknutej podstaty. V predmetnom konani sa v§ak
nejedna o takyto pripad. Zaroven spravca je povinny postupovat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou
starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV), z ¢oho jednoznaéne mozno dovodit’, Ze nebude mat zaujem na
vypovedani podndjomnej zmluvy, nasledkom ¢oho by bol nuteny vratit' Zalobcovi vopred zaplatené a
neskonzumované najomné a tym tak zmenS$it majetok podstaty. Konkrétne ustanovenie tak nemozno
aplikovat’ na dany pripad.

17. Nasledne povazuje dovolaci sud za potrebné vyjadrit’ sa k podpornej argumentacii odvolacieho sidu
delenim podmienenych pohladavok do troch kategoérii na: 1/ podmienené pohladavky podla § 36
Obcianskeho zakonnika; 2/ budice pohladavky rucitelov dlznika upadcu, spoludlznikov upadcu,
zalozcov Upadcu a inych osdb, ktoré budu po vyhlaseni konkurzu phit’ za tipadcu; 3/ a iné pohladéavky,
ktoré zakon vyhlasuje z hl'adiska ich prihlasovania za podmienené pohl'adavky (v dalSom texte budu pre
prehladnost’ uvadzané ako ,,pohladavky prvej, druhej a tretej kategorie®, je vSak potrebné mat’ na zreteli,
ze tato kategorizacia vychadza z pravnej upravy ZKR - pozn. dovolacicho sudu).

17.1. Takéto delenie podmienenych pohl'adavok je mozné aplikovat’ na pravnu upravu ZKR, ktora je od
pravnej upravy ZKV zésadne odliSna v otazke toho, ¢o mozno povazovat za podmienenti pohladévku,
ktoru za taka ur¢i samotny zakonodarca v pravnej uprave (napr. § 45 ZKR). V pravnej uprave ZKV
zakonodarca neurcuje ziadny konkrétny druh pohladavky (druhd a tretia kategéria podmienenych
pohladavok v zmysle bodu 17.) za podmienent (z hladiska jej prihlasovania). ZKV teda vyslovne
neupravuje ako podmienené pohladavky buduce pohladavky ruéitelov dlznika upadcu, spoludlznikov
upadcu, zéloZzcov upadcu a inych osob, ktoré budu po vyhlaseni konkurzu phit’ za upadcu, rovnako tak,
ako neupravuje ako podmienenu pohladdvku ani pripad ndjomného alebo akejkol'vek inej tthrady
zaplatenej vopred.



17.2. Predmetné delenie do troch kategoérii je zrejme prevzaté z komentara k ZKR (k tomu vid aj:
Durica, M., Zakon o konkurze a re$trukturalizicii. Komentar, 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2015), a
to konkrétne k ustanoveniu § 28, resp. § 35, v ramci ktorého je mimo iného napriklad jednoznacne
uvedené, ze za podmienené pohladavky tretej kategorie sa povazuji napr. pohl'adavky, ktoré vzniknu po
odstipeni zmluvnej strany podla § 45 ZKR. Uvedené ustanovenie § 45 ZKR s jednoznaénym
vymedzenim, Ze v iom uvedené pohladavky je potrebné si prihlasit’ ako podmienené, vSak v pravnej
uprave ZKV uplne absentuje. Uvedené delenie podmienenych pohladdvok je preto sice aktualne v
podmienkach konkurzov, na ktoré sa vztahuje prdvna uprava ZKR, nie v§ak pravna uprava ZKV.

17.3. Wyssie uvedené pohladavky (bod 17.1.) nepredstavujui pohladavky, ktorych vznik by viazali na
splnenie odkladacej podmienky priamo tUastnici zavdzkového vztahu a zaroven ich povahu, ako
podmienenej pohladavky, nemozno explicitne dovodit’ ani zo znenia textu zakona G¢inného v danom
case a aplikovatelného na predmetnu vec.

18. Zaroven aj samotny dovolatel’ potvrdzuje v dovolani, ze v uvedenom pripade nejde o pohladavku,
ktorej vznik viazali na splnenie odkladacej podmienky ucastnici zaviazkového vzt'ahu (t. j. upadca v
postaveni najomcu a dovolatel' v postaveni podnajomcu). Podl'a dovolatel'a tak ostava uréit, ¢i takyto
narok je konStruovany ako pohladdvka viazani na splnenie odkladacej podmienky zakonom (to su v
zasade v zmysle ZKR podmienené pohl'adavky druhej a treteJ kategorie).

18.1. Ako uz bolo uvedené v bode 17.1, ZKV neurcuje ani jeden druh pohl adavky ako podmienent. V
zmysle na vec aplikovatelnej pravnej Gpravy existuje moznost’ uplatnit’ si pohl'adavku ako podmienenti
(§ 20 ods. 2 ZKV) za splnenia dvoch podmienok - uvedenie podmienky, od ktorej splnenia zavisia
ucinky pravneho tkonu a prihlasenie pohl'adavky v lehote podla § 20 ods. 1 ZKV.

18.2. Vzhl'adom k tomu, ze zdkonodarca umoznil prihlasit’ si ur¢ité druhy pohladavok ako podmienené a
ziadnym sposobom normativne nevymedzil, aké druhy pohladiavok sa takymto spdésobom mozu
prihlasit’, je potrebné pri kazdej takto prihlasenej pohladavke posudit, ¢i sa moéze povaZovat za
podmienenu alebo nie.

18.3. O tom, Ze medzi podmienené pohladavky patria tie podla § 36 OZ nie je sporn¢ vychadzajuc z
dostupnej literatury (vid’ Durica, M., Zakon o konkurze a vyrovnani. Uplné znenie zakona s komentarom
a judikatmi. Prvé vydanie. Zilina: Poradca podnikatel’a, str. 169), na ktorti nadvézuje aj rozhodovacia
¢innost’ najvyssicho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 40bo/11/2010). Ako vyplyva z vyssie uvedeného, o
takyto druh podmienenej pohladavky vSak v konkrétnom pripade nejde, ¢o uviedol aj samotny
dovolatel’.

18.4. Vzhl'adom k uvedenému bude preto potrebné posudit’, ¢i povahu uvedenych pohl'adavok (druhe;,
ale najmé tretej kategorie), ako pohladavok podmienenych, je mozné dovodit zo zdkona inym
sposobom, ako gramatickym vykladom, ktory za danej situacie neponuka konkrétny navod, akym
sposobom dant problematiku posudzovat. Uvedeny postup zaroven nie je zrejmy ani z dévodovej
spravy zavadzajicej do zdkonného textu pojem ,,podmienend pohl'adavka®, preto nie je mozné pocitat’
ani s vedomostou o imysle zédkonodarcu pri zakotvovani tohto in§titatu do pravnej upravy ZKV.

19. Pri zodpovedani otazky, ¢i dovolatelom uplatnena a Zalovanym popreta pohladavka v konkurznom
konani podla § 20 ods. 1 ZKV v spojeni s § 20 ods. 2 veta druha ZKV je podmienenou pohladavkou,
alebo nie, je potrebné dosledne vychadzat’ zo znenia pravnej Upravy relevantnej v danom case.

19.1. Hoci by sa, s ohl'adom na nésledni zmenu pravnej Upravy smerujucej k tomu, aby sa takyto typ
pohladavky prihlasoval do konkurzu (podla ZKR) ako pohladavka podmienena a taktieZ inSpirujic sa
¢eskou pravnou upravou a na fu nadvizujucou judikaturou, mohlo zdat, Ze skutoéne sa jedna o
podmienent pohl'adavku, v konkrétnom pripade dovolaci stid zdoraznuje nasledovné skutoénosti.

20. Vzhl'adom k odli§nosti konkurznej pravnej upravy v Ceskej republike Gi¢innej v ¢ase vyhlisenia
konkurzu, nie je mozné aplikovat’, resp. pri zodpovedani nastolenej pravnej otazky sa inSpirovat’ ¢eskou
pravnou upravou. Uvedené plati o to viac pre pravnu Upravu obsiahnutl v insolvenénim zakone a z nej
vychadzajucu judikatiru, ktora je diametralne odliSna od relevantnej pravnej Gpravy ZKV v danom c¢ase.
Z toho dovodu nie je mozné prihliadat’ na judikatiiru NS CR prezentovanii dovolatelom v jeho dovolani.

21. Relevantna pravna tprava ZKV nedefinovala, ¢o konkrétne méa byt povazované za podmienenti
pohladavku a ako uz bolo vyssie uvedené (v bode 18.4.), nevyplyva to ani z doévodovej spravy k



zakonu, ktorym sa novelizoval ZKV a zaviedol sa do textu zakona tento pojem. Zaroven z dostupnej
literatary vztahujucej sa k predmetnému ustanoveniu (vid bod 18.3.) je zrejmé len, ze ma ist o
podmienku v zmysle § 36 OZ (teda taku, od ktorej odvodzovali vznik pohladavky samotni ti€astnici
zavizkového vzt'ahu, a to v ¢ase vzniku tohto vztahu). Dovolaciemu stidu rovnako tak nie je zname ani
konkrétne rozhodnutie najvysSicho stdu, ako sudu dovolaciecho, ako aj odvolacicho, ktoré by sa
uvedenou problematikou zaoberalo a dalo jednozna¢ni odpoved na to, ¢i za podmieneni pohladavku
mozno povazovat pohladavku na zaplatenie vopred zaplaten¢ho nespotrebovaného najmu (zadefinovanti
ako pohladavku tretej kategorie podla ZKR).

22. Wchadzajac z uvedenych vychodisk sa preto dovolaci sud zameral na pohl'adavky druhej kategorie,
reprezentovanej skupinou pohl'adavok pod ktor spadajii budice pohladavky ruéitelov dlznika upadcu,
spoludlznikov upadcu, zilozcov upadcu a inych osob, ktoré budii po vyhlaseni konkurzu phit za
upadcu. Takéto typy pohladavok pravna uprava ZKV neoznaCovala za podmienené a rovnako tak ich
nebolo mozné viazat' na splnenie odkladacej alebo rozvidzovacej podmienky podla § 36 OZ. Tieto
pohladavky preto museli byt prihlasované ako pohl'adavky proti podstate § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, ¢o
vyplyva napr. z uznesenia najvys$siecho sudu sp. zn. 10bdoV/7/2010, ¢i rozsudku sp. zn. 20bo/35/2011.
Nasledne zavery reprezentované judikaturou vo vztahu k tejto kategérii pohladdavok, vzhladom k
obdobnosti problému nedostatku jednoznaCnosti pravnej Upravy, ktora by ich nespochybnitelne
definovala ako podmienené pohl'adavky (bod 17.1.), dovolaci sud pouzitim analdgie aplikoval (a to s
ohl'adom aj na d’alej uvedenu argumentaciu) aj na pohladavky tretej kategorie.

23. K zaveru o moznosti uplatnit’ si konkrétnu pohladédvku, ako pohladédvku proti podstate, dovolaci sud
d’alej uvadza nasledovné:

23.1. Vo vztahu k dovolatelovej argumentacii ohl'adne skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie umoznuje
zalovanému ukon¢it konkurzné konanie bez toho, aby pohladavka zalobcu spocivajuca v
neskonzumovanom najomnom, mohla byt nim prihlasena v konkurznom konani, pokial’ do skoncenia
konkurzného konania sti¢asne neddjde k ukonéeniu podndjomného vztahu, ¢im sa Zalobca rozhodnutim
sudu dostava do stavu prévnej neistoty, dovolaci sid uvadza, ze tato pohladavka moéze vzniknit' az
skon¢enim zmluvy o dlhodobom podndjme. Nakolko k ukon¢eniu zmluvy o dlhodobom podnajme v
priebehu konkurzného konania vobec nemusi dojst’, je pre Zalobcu irelevantné, ¢i by si takato (naviazanu
na neisttl skuto¢nost’ v budiicnosti) pohladavku prihlasil ako podmienent, alebo ako pohladavku proti
podstate (rovnako v priebehu konkurzného konania).

23.2. V tomto ohlade dovolaci sud uvadza, ze povinnost’ vydat ndjomcovi zostavajucu Cast’ vopred
zaplateného najomného za obdobie od skoncenia nijomného vztahu do uplynutia pdvodne dohodnutej
doby najmu je narokom z bezdévodného obohatenia. Nakolko k vzniku takéhoto naroku dochadza v
priebehu konkurzného konania, jedna sa o pohl'adavku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatné
v priebehu konkurzu a preto je mozné si takato pohladdvku uplatnit’ ako pohladdvku proti podstate
(mozno teda naphit’ dispoziciu pravnej normy obsiahnuta v § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV).

24. Zaroven, pokial’ je teda mozné si konkrétnu, v budiicnosti eventualne vzniknutu, pohl'adavku uplatnit’
ako pohladavku proti podstate a z pravnej normy nevyplyva jednozna¢ne opak (Ze je potrebné si takyto
pripadny nérok vzniknuty v budiicnosti uplatnit’ v lehote na prihldsenie pohl'addvok prostrednictvom
podmienenej pohl'adavky), posudenie celej problematiky sa tak nésledne eSte z(zi na posudenie toho, ¢i
ma prednost’ taky vyklad zdkona, ktory by uprednostnil zakladny ciel’ konkurzného konania - dosiahnut’
zalobca uspokojeny paritne spolu s ostatnymi dlznikmi, teda nebude Ziadnym spdsobom zvyhodneny),
ktory by sved¢il podmienenej pohl'adavke alebo vyklad podporujiici argumentaciu, ze takuto pohl'adavku
je mozné po jej vzniku si uplatnit’ ako pohladavku proti podstate (v takomto pripade dochadza k
potlaceniu principu parity a k zvyhodneniu konkrétneho veritela, av§ak v medziach danych zakonom).

25. S ohladom na uvedené (body 20 - 24.) je podl'a nazoru dovolacicho sudu potrebné preferovat’
vyklad, z ktorého vyplyva, ze v konkrétnom pripade sa nejednd o podmienentt pohladavku. Tento zaver

je mozné odvodit’ od toho, Ze pokial podmienené pohladavky druhej kategorie podla ZKR boli podla
pravnej Upravy ZKV povazované za pohl'adavky proti podstate a nie podmienené pohl'adavky, rovnaky



zaver mozno analogicky prijat’ aj vo vzt'ahu k tretej kategorii podmienenych pohladavok, kam by sa v
zmysle ZKR zarad'ovala aj pohladdvka na zaplatenie vopred uhradeného a nespotrebovaného najmu.
Pokial' je pohladdvka v zmysle ZKR zaradend do druhej kategérie podmienenych pohladavok
povazovana v zmysle pravnej Gpravy ZKV za pohladavku proti podstate, uvedené plati aj vo vztahu k
pohladavke v zmysle ZKR zaradenej do tretej kategorie. Vo vztahu k tejto kategorii je predmetny zaver
opodstatneny o to viac, ze tato kategoria je definovana priamo vyslovnou zakonnou tpravou, ktora je
typicka pre ZKR, no pri ZKV absolitne absentuje.

25.1. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze opaénym vykladom (preferujucim takuto pohladavku ako
podmienent) by nepripustnym spoésobom nahradzal zakonodarcu, ktory svoju volu zaviest druhu a
tretiu kategériu podmienenych pohladavok do zdkonného textu jednoznaéne vyjadril az v nasledujice;j
pravnej Uprave zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktori nie je mozné aplikovat’ retroaktivne na
konkurzné konania zacaté poCas u¢innosti pravnej upravy ZKV. Pri prijati tohto zaveru zarovent dovolaci
sud zvazil aj skutocnost’, ze v takomto pripade dojde v kone¢nom désledku k potla¢eniu principu parity
veritelov, no nakolko (ako uz bolo uvedené v bode 23.2.) uplatnenie takejto pohladavky, ako naroku z
bezddvodného obohatenia, ktory vznikne v priebehu konkurzného konania, vzh'adom na pomerne Sirokt
hypotézu pravnej normy ZKV definujicej pohl'adavky proti podstate, je mozné uplatnit’ ako pohl'adavku
proti podstate, tento princip nemédze byt nadradeny zdkonnému textu pravnej Upravy. Preto, pokial je
mozné pohladavku na vratenie vopred zaplateného a neskonzumovaného najomného uplatnit’ v zmysle §
31 ods. 3 pism. a/ ZKV ako pohl'adavku proti podstate, nemozno preferovat’ taky vyklad zakona, ktory
by taktto pohl'adavku povazoval za podmienent, a to bez opory v konkrétnom texte pravnej normy, len
s ohladom na zachovanie cielu konkurzného konania a principu parity veritelov. Napokon pre
samotného dovolatela je takyto vyklad v kone¢nom dosledku priaznive;si.

26. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze pohladavka na zaplatenie vopred uhradeného a
nespotrebovaného najomného vyplyvajuica zo zmluvy o dlhodobom podnajme (rovnako i v pripade
zmluvy o dlhodobom najme) nie je podmienenou pohladavkou podla § 20 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 2
veta druha zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ale je pohl'adavkou proti podstate v zmysle
§ 31 ods. 3 pism. a/ tohto zédkona, vyplyvajiicou z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu.

27. Najvyssi sud vzhladom nauvedené dospel k zaveru, Ze konajuce sudy zalobcom uplatnent
pohladavku spravne pravne posudili tak, ze v danom pripade sa nejedna o podmienent pohladavku
podl'a § 20 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 2 veta druha ZKV.

28. Nakolko dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud
dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietol.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze GispeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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