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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,

s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnej K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., o vymoZenie 958,84 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 12Er/842/2007, o dovolani opravneného

proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 3CoE/202/2011 z 31. méaja 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim, ¢. k.
12Er/842/2007-22 z 08. jula 2011 zamietol navrh opravneného na zmenu exekutora a exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie opravneného
uznesenim, ¢. k. 3CoE/202/2011-38 z 31. maja 2012 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
vo vyroku o zastaveni exekucie a odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu opravnené¢ho na
zmenu sudneho exekutora.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny 23. augusta 2012 dovolanie, v ktorom
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’.

4. Povinna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud funkEne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanic podal v¢as opravneny konajuci



zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie

(§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho ¢innosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety C. s. p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali

predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 vyplyvajucej z § 241 ods. 1

prvej vety O. s. p. muselo byt v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3

O. s. p.) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa
toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukéazanie dévodov dovolania a
¢oho sa dovolatel’ domaha.

8. Obdobne aj sucasna procesna uprava v § 428 C. s. p. vyzaduje, aby sa v dovolani popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uviedlo, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. Vzhladom k tomu, ze dovolanie opravneného neobsahovalo vSetky nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1
prvej vety O. s. p., najmd z neho neboli dostatocne zrejmé a zrozumitelné dévody dovolania, najvyssi
sud pripisom z 18. decembra 2018 vratil spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia vo veci s tym, aby
dovolatela podla § 241 ods. 4 O. s. p. vyzval na odstranenie uvedenych nedostatkov. Sud prvej
inStancie reflektoval na tento pripis uznesenim,

¢. k. 12Er/842/2007-64 z 11. marca 2019, ktorym vyzval opravneného na doplnenie podaného dovolania
v lehote 15 dni tak, aby malo vSetky zakonom stanovené nalezitosti vyplyvajuce

z § 428 C. s. p. Hoci si opravneny predmetné uznesenie riadne prevzal dia 13. méja 2019, nijako nan
nereagoval, v dosledku ¢oho nedostatok dovolania, spo¢ivajici v nejasnych a nezrozumitelnych
dovodoch dovolania, zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

10. So zretelom na vyssie uvedené najvyssi sud podané dovolanie opravneného
podla § 447 pism. d/ C. s. p., ako nemajice zdkonom predpisané nalezitosti, odmietol.

11. O trovéach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., priCom povinnej, ktord bola v dovolacom konani ispe$nd, nepriznal nahradu

trov konania, nakol’ko jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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