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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Obec Dolna
Streda, 925 63 Dolna Streda 650, ICO: 00 611 638, zastupeného AK Gavorova a partner, s. 1. 0.,
TeSedikova 40A, 841 06 Bratislava - mestska Cast’ Zéhorskd Bystrica, 1CO: 47 254 637, proti
zalovanému Slovensky rybarsky zviz, mestska organizacia Sered’, Cepenska 2533, 926 01 Sered, ICO:
36 087 793, zastupeného VIA LEGE, s.r.0., Veternd 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415, o zaplatenie
13 308 eur s prisluSenstvom, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymnaprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica dita 20. marca 2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Trnava z doévodu, Ze Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote podal navrh na
pokracovanie v konani na prislusnom stde podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z.
z.).

2. Okresny sud Trnava s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*) vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutic o
nesuhlase s postipenim sporu. Poukazal na to, ze nejde o obchodnopravny spor, pretoze pohladavka
zalobcu nevyplyva z obchodnopravneho vztahu, ktory by bol zalozeny na podnikatel'skej ¢innosti
sporovych stran. Ak aj zalovany vykonava podnikatel'ska ¢innost’, tato nie je predmetom sporu, pretoze
zalovany nevykonaval podnikatel'sk(i ¢innost’ vo vztahu k zalobcovi, ale vo vztahu k tretim osobam,
stojacim mimo toto konanie. Neprislu§snost’ Okresného stidu Trnava z rovnakych dévodov namietal aj
zalovany. Podla nazoru Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,predkladajici sud*) je na konanie prisluSny
Okresny sud Galanta, v ktorého obvode ma Zzalovany sidlo, pricom mozno uvazovat aj o vylucnej
miestnej prislusnosti v zmysle § 20 CSP, ked’ze spor sa tyka narokov z prav k nehnutelnosti (ostatna



vodna plocha) s nazvom D. (d’alej len ,,OR*) Y., ktora sa nachadza v katastralnom izemi obce Y., okres
Galanta.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Trnava a Okresnému stdu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stidu Trnava s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto vSeobecného stidu zalovaného je na konanie prisluSny vylucne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

9. Podla § 22 pism. a) CSP na konanic v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

12. Podla § 2 ods. 9 zakona €. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Galanta je mesto Galanta; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Galanta a Sala.

13. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zzalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

14. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,Obchodny zakonnik“ alebo ,,OBZ*) podnikanim sa rozumie ststavna ¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ti€elom dosiahnutia zisku
alebo na tcel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost
registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.



16. Podla § 2 ods. 2 OBZ podnikatelom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia

¢) osoba, ktora podnika na zéklade iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla
osobitného predpisu.

17. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

18. Zo spisu vyplyva, Ze ndvrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému sudu Banska Bystrica
(dalej aj ,,upominaci sud*) doruceny uz po nadobudnuti G€innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona ¢. 398/2022
Z. z. (dalej len ,novela®), ktorou novelou bola s u¢innostou od 1. juna 2023 zavedend kauzalna
prislusnost’ sidov na konanie v obchodnopravnych sporoch. Okresny std Trnava, ktorému bola vec
postiupend z upominacicho konania podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z., vyslovil nesuhlas s
postupenim veci z dévodu, Ze nejde o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie by
bol kauzalne prislusnym stdom.

19. Najvyssi sud SR s poukazom na uvedené konStatuje, Zze pre rozhodnutie predmetného sporu o
prislusnost’ bolo zésadné vyrieSit’ otazku povahy tohto sporu. Vo vztahu k nastolenej otdzke upriamuje
pozornost’ na to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na predpisanom tlacive, kde v
casti D (SkutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie) zalobca vyznaCil, Ze navrhom sa uplatiiuje
obchodnopravny narok. S postudenim sporu ako obchodnopravneho nesuhlasil zalovany, ktory v odpore
proti platobnému rozkazu uviedol, Ze narozdiel od Zalobcu nie je podnikatel'om, ale organiza¢nou zlozkou
obc¢ianskeho zdruzenia. Podla jeho néazoru neexistuje ziadny dovod, pre ktory by bolo mozné zalobou
uplatneny narok povazovat’ za obchodnopravny, ¢iuz v zmysle § 261 alebo § 262 OBZ, ked’ze zalovany
nema so Zalobcom uzavretil Ziadnu zmluvu, v ktorej by sa pripadne dohodli na aplikacii Obchodného
zakonnika. Najvyssi sud SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019
vyslovil, Ze pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca,
teda i to, akej sudnej ochrany sa dovoliava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o
prejudikovanie meritdorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria uréujice prislusnost’ sudu ako
jednej z podmienok konania. V posudzovanej veci z odévodnenia navrhu na vydanie platobného rozkazu
vyplyva, ze Zalovaného narok ma mat’ podklad v ustanoveniach zékona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve
(t¢inného do 31. decembra 2018), resp. zakona ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve G¢inného od 1. januara
2019. Zalovani istina predstavuje finanéné vyrovnanie medzi doteraj§im uZzivatelom ostatnej vodnej
plochy (Zalovanym) a zalobcom ako podnikatelom (§ 2 ods. 2 OBZ), ktorému bola ostatnd vodna
plocha pridelena do uzivania na ti¢ely podnikania v osobitnom rezime.

20. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu poukazal na to, Ze Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor $tatnej vodnej spravy a rybarstva vydalo dila 23. novembra 2017
(na zéklade jeho ziadosti) rozhodnutie ¢. 8490/2017-4.1, ktorym: podla § 39 ods. 1 pism. ¢) zékona €.
139/2002 Z. z. odobralo Slovenskému rybarskemu zvizu - Rada, Zilina vykon rybarskeho prava na
ostatnej vodnej ploche - rybarskom revire ¢. 2-1550-1-1 OR Y., podl'a § 34 ods. 1 cit. zdkona vyradilo
tento rybarsky revir z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky podla § 39 pism. f) cit. zdkona a podla § 34 ods. 1 cit. zdkona pridelilo ostatnu
vodnu plochu OR Y. (16,65 ha), k. 1. Y., okres Galanta obci Y. F. (zalobcovi) na uc¢ely podnikania v

osobitnom rezime. Proti predmetnému rozhodnutiu bol podany rozklad, ktory Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP*) prostrednictvom ministra zamietlo a potvrdilo
prvostupiiové rozhodnutie MZP. Pravoplatnostou rozhodnutia MZP (19. marca 2018) sa Zalobca ujal
uzivania ostatnej vodnej plochy OR Y. v osobitnom rezime. Nasledne Slovensky rybarsky zviz a
zalovany podali spravnu Zalobu na preskimanie rozhodnutia MZP spolu s navrhom na priznanie
odkladného uc¢inku. Krajsky sud v Bratislave (ako spravny sud) uznesenim zo dia 11. jina 2018, ktoré



nadobudlo pravoplatnost’ 18. jina 2018, priznal podanej spravnej Zalobe odkladny G¢inok, v dosledku
&oho sa rozhodnutie MZP stalo nevykonatelné a vykonu rybarskeho préava na ostatnej vodnej ploche OR
Y. sa ujal zalovany. Nasledne Krajsky sud v Bratislave vydal diia 7. marca 2019 rozsudok, ktorym zrusil
rozhodnutia spravnych organov 1. a 2. stupiia a vec vratil MZP na d’aliie konanie. Na zéklade kasa&nej
staznosti podanej MZP Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*) rozsudkom zo
dna 19. jila 2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. marca 2019 a vec vréatil tomuto
sudu na d’alSie konanie. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia NSS SR (9. septembra 2022) sa zalobca
opit’ ujal uZivania ostatnej vodnej plochy OR Y. v osobitnom rezime. Zalovany nésledne opakovane
podaval v ramci prebiehajiceho konania v spravnom sudnictve navrhy na priznanie odkladného u¢inku
podanej spravnej zaloby, pricom Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 6S/188/2022 tieto navrhy
opakovane zamietol (uzneseniami zo dna 14. decembra 2022 a 9. marca 2023). Na zaklade reformy
sudnictva bolo konanie od 1. jina 2023 prenesené z Krajského sudu v Bratislave na Spravny sud
Bratislava, ktory uznesenim sp. zn. BA-6S/188/2022 zo dna 4. augusta 2023 priznal spravnej zalobe
odkladny G&inok. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia (25. augusta 2023) sa rozhodnutie MZP stalo opit’
nevykonatelné a vykonu rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche OR Y. sa ujal opdt’ Zalovany.
Vysledkom uvedeného bolo, ze v obdobi od 19. marca 2018 do 18. juna 2018 hospodaril na OR
Y.alobca, od 19. jina 2018 do 9. septembra 2022 Zalovany, od 10. septembra 2022 do 25. augusta 2023
opét’ zalobca a od 26. augusta 2023 az po st€asnost’ zalovany.

21. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze v obdobi od 4. méaja 2018 do 18. juna 2018 zarybnil OR Y. nasadou
kapra rybni¢ného v celkovom mnozstve 4 000 kg, za ktoru zaplatil dodavatelovi sumu 10 560 eur.
Zaroven doSlo v obdobi od 4. méja 2018 do 18. juna 2018 k vyloveniu kapra v celkovej hmotnosti
297,51 kg. Zalovana istina predstavuje finanéné vyrovnanie medzi zalobcom a Zalovanym v stuvislosti s
hospodarenim zalobcu na OR Y., ohl'adom ktorého NSS SR vo svojom rozsudku sp. zn. 10Szk/28/2019
zo 7. marca 2019 konstatoval, Ze je mozné nevyzadovanie dohody o vyrovnani s doteraj§im uzivatelom
ako podmienky na prideleniec do uzivania ostatnej vodnej plochy na podnikanie v osobitnom rezime
ustavno-konformne vykladat’ aj tak, Ze zdkon predpokladal primarne dohodu medzi tymito subjektami a
pripadny narok na finan¢né vyrovnanie si moze doteraj$i uzivatel’ uplatnit’ na civilnom sude. Vyska tohto
finan¢ného vyrovnania (stanovenie hodnoty obsadky ryb) bola ur¢ena znaleckym posudkom znalca Ing.
P. V,, ktory vychadzal z vysledkov ichtyologického prieskumu z jila 2023 a d’alSich podkladov, pricom
stanovil, ze byvaly uzivatel' rybarskeho reviru OR Y., (zalovany) je povinny uhradit obci Y. F.
(zalobcovi) hodnotu ryb v sume 13 308 eur.

22. Najvyssi sud SR sa stotoznil s nazorom predkladajuceho sudu, ze Zalovana pohladavka nevyplyva z
obchodnopravneho zavizkového vztahu medzi stranami sporu. Zalovany je organizaénou zloZkou
ob¢ianskeho zdruzenia s nazvom Slovensky rybarsky zvdz, ktory jej prostrednictvom hospodari v
pridelenych rybarskych reviroch a plni tlohy vyplyvajuce zo zdkona o rybarstve a jeho vykonéavacej
vyhlasky. Zo stanov Slovenského rybarskeho zvizu vyplyva, ze jeho organizaéné zlozky mézu v stlade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi podnikat’ v doplnkovom rozsahu a moézu vytvarat
obchodné spolo¢nosti a podielat’ sa na ich riadeni, s vynimkou vkladu nehnutelného majetku ako
nepenazného vkladu. V danom pripade je v§ak pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyvodzovana z jeho
hlavnej ¢innosti, ktorou je vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche vedenej ako rybarsky revir,
ohl'adom ktorej sa neda jednozna¢ne ustalit, ze by bola vykondvand za uc¢elom dosahovania zisku, a teda
napliiala legalnu definiciu podnikania v zmysle § 2 ods. 1 OBZ. Rozdiel medzi vykonom rybarskeho
prava v rybarskom reviri a podnikanim v osobitnom rezime je zrejmy aj zo znenia prislusnych
ustanoveni zakona o rybarstve (§ 34 v zneni u¢innom do 31. decembra 2018, resp. § 33 v zneni
uc¢innom od 1. januara 2019), kde sa rozliSuje medzi doteraj§im uZivatelom ostatnej vodnej plochy
vedenej ako rybarsky revir a podnikatelom, ktorému MZP prideli ostatni vodni plochu do uZivania, t. j.
na ucely podnikania v osobitnom rezime. PriCom len podnikanie na ostatnych vodnych plochach v
osobitnom rezime je charakterizované ako zivnost' v zmysle zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Ostatné vodné plochy uzivané na ucely
podnikania st tiez predmetom osobitnej evidencie vedenej MZP.

23. Na zéklade vyssie uvedené¢ho dospel Najvyssi siid SR k zaveru, ze nestuhlas Okresného sudu Trnava



s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, pretoze ustanovenie § 22 CSP
(Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch) nemozno aplikovat a zarovein zo spisu nevyplyvaju iné
okolnosti uréujuce prisluSnost’ stidu, nez je sidlo zalovanej organiza¢nej zlozky obcianskeho zdruzenia,
ktora podla stanov Slovenského rybarskeho zvizu ma samostatni pravnu subjektivitu, a teda ju treba
povazovat’ za pravnicka osobu (k uvedenému porovnaj R 56/1997). Nejde o spor tykajici sa vecného
prava k nehnutelnosti v zmysle § 20 pism. a) CSP, pretoze predmetom sporu je zaplatenie pefhaznej
sumy - finanéné vyrovnanie za obsadku ryb. Sidlo Zalovanej pravnickej osoby (§ 15 ods. 1 CSP) sa
nachadza v meste Sered’ v okrese Galanta, t. j. v uzemnom obvode Okresné¢ho stdu Galanta. Podla
ustanoveni § 12 ods. 1 a § 13 v spojenis § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 9 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. je na
konanie v danom spore vecne a miestne prislusny Okresny sud Galanta.

24. Pozornosti NajvysSicho sidu SR neuniklo, ze zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukéazal
o. 1. na prekazku rozsudenej veci vzhladom na konanie vedené na Okresnom stude Galanta pod sp. zn.
26Cb/23/2020, v ktorom sa zalobca (podl'a nazoru zalovaného) domahal rovnakého naroku, resp. i§lo o
zalobu podant na rovnakom skutkovom zaklade. SkutoCnost, Ze tento spor bol tak v prvej ako aj v
odvolacej inStancii zapisany v sudnych registroch obchodnopravnej agendy ,,Cb“ a ,,Cob“ eSte
neznamend, ze i8lo o obchodnopravny spor, kedZe k jeho prévoplatnému skonceniu doslo pred
nadobudnutim u€innosti novely, ktord zaviedla kauzalnu prisluSnost sudov na konanie v
obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP) a s tym spojentl funkénu prislusnost’ na konanie o odvolani
proti rozhodnutiu vydanému v takomto konani (§ 34 ods. 2 CSP). Okrem toho moznost namietat’
nespravnost’ zapisu bola v zmysle rozvrhov prace Okresného sudu Galanta aj Krajského stidu v Trnave
¢asovo obmedzena.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

