Najvyssi sud 8S70/34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. T. M., S., B. proti
zalovanému : Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky,
Namestie Slobody 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
199/2004 zo 17. decembra 2004, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 10. aprila 2008, ¢.k. 1S/131/2005- -50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 10. aprila 2008, ¢.k. 1S/131/2005-50, v spojitosti s opravnymi uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave z 02. jana 2008, ¢.k. 1S/131/2005-57, z 19. oktobra 2009, ¢. k. 1S/131/2005-66
az 30. oktobra 2009, ¢.k. 1S/131/2005-67, zr uSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Vv spojitosti s opravnymi uzneseniami krajsky sud podla
§ 250j ods.2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%)
napadnuté rozhodnutie ¢. 199/2004 zo 17. decembra 2004, ako aj rozhodnutie ¢. 70/2004-I

Z 19. novembra 2004 zru$il a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy
rozhodli v zdkonom stanovenej lehote, a preto nenastala zakonna fikcia, Zze druhostupnovy
spravny organ vydal fiktivne rozhodnutie. Zalobca totiz podal Ziadost o spristupnenie
informacie dina 09.11.2004, prvostupiiovy spravny organ rozhodol dia 19.11.2004, rozklad

bol podany dia 02.12.2004, pri¢om druhostupiiovym spravnym organom bolo rozhodnuté dia
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17.12.2004, tj. v 15 dnovej lehote. Pretoze napadnuté rozhodnutia boli v rozpore s § 7
zakona ¢ 21172000 Z.z. oslobodnom pristupe k informacidm a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.¢c. 211/2000 Z.z.*)

vydané na zéklade nespravneho pravneho posudenia, ich bolo potrebné zrusit.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zdkonnej lehote podal Zalovany spravny organ
odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze krajsky std vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze zdkon €. 211/2000 Z.z. pozna dva spdsoby spristuptiovania informaécii,
priCom prvym je spristupiiovanie informécii na zadklade ziadosti Ziadatel'a podl'a § 14 zak.c.
211/2000 Z.z. a druhym je tzv. aktivne zverejiiovanie informacii podla § 5 zak.¢. 211/2000
Z.z., kedy musi povinna osoba zverejnit’ informacie bez toho, aby ju o to niekto vopred
poziadal. Postup zalovaného podla § 7 cit. zdkona by bol mozny len v pripade tych
informécii, ktoré je povinnéd osoba povinné zverejnit’ podl'a § 5 zak.¢. 211/2000 Z.z., ¢o vsak
nebol tento pripad. Informécie pozadované Ziadatel'om patrili medzi informacie, ktoré
povinna osoba spristupiiuje na zaklade Ziadosti podl'a § 14 zak.c. 211/2000 Z.z. s vynimkou
informacii, ktorych spristupnenie je obmedzené ustanoveniami § 8 az § 11 cit. zakona.
Zalovany poukézal na ust. § 22 ods.1 cit. zakona, v zmysle ktorého, ak nie je v tomto zikone
ustanovené inak, pouziju sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy 0 spravnom
konani, a preto pri vybavovani ziadosti o informaciu podla § 14 az § 18 zak.¢. 211/2000
Z.z. azédkona C¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak.C. 71/1967 Zb.*). Uviedol, ze zékon ¢. 211/2000 Z.z. neupravuje postup povinnej osoby
Vv pripade, ak ziadatel pozaduje totozni informaciu, takyto postup je v pripade splnenia
zakonnych podmienok upraveny v ust. § 30 ods.1 pism. 1/ zak.¢. 71/1967 Zb., podla ktorého
musi povinna osoba konanie zastavit, ak saV tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil. Zalobca podal totoznu Ziadost’ dita 10.12.2003 a povinna osoba
jeho ziadosti nevyhovela rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.1.2004. Podl'a
ich ndzoru preto boli splnené vSetky zdkonné podmienky na postup povinnej osoby podla
§ 30 ods.1 pism. i/ zak.¢. 71/1967 Zb. Zalovany zdéraznil, e postup povinnej osoby podl'a
§ 7 zdk.c. 21172000 Z.z. by bol v rozpore so zdkonom, pretoZe v tomto pripade neslo
0 informdciu, ktoru je povinnd osoba povinna zverejnit’ podla § 5 zdak.c. 211/2000 Z.z.
Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci siad napadnuty rozsudok krajského sudu

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
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Zalobca vo svojom pisomnom Vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednédvania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvého stupnia treba zrusit pre zavazné procesné

pochybenie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

V Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze v spradvnom sudnictve sud
preskimava zakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu az dévodov

uvedenych v falobe, t.j. v medziach zaloby (§ 250j ods.1 O.s.p.), pricom rozsahom tvrdeni

tvrdenych v zalobe je sud viazany a nemoze ho prekro€it. V spravnom sudnictve totiz plati
koncentracna zédsada, ked’ Zalobca moze zalobné dovody sice menit, avSak rozSirovat’ ich
modze len do konca lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods.2 O.s.p.). Po uplynuti tejto lehoty
uz nie je mozné v priebehu konania vznaSat d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného ani na pojednavani.
To znamena, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny
sud nemdze prihliadat. Taktiez sud nemoéze v odovodneni svojho rozhodnutia argu-
mentovat’ dovodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby vébec neuplatnil. V posudzovanej veci
totiz sud postavil argumentaciu odévodnenia rozsudku na nespravnej aplikécii ust. § 7
zak.¢. 211/2000 Z.z., 0 ¢om nebola dokonca V ramci celého spravneho konania a ani v ramci
zaloby ani zmienka. Po obozndmeni sa s obsahom odovodnenia rozsudku vratane nasledne
vypracovanych opravnych uzneseni (v celkovom pocte 3), odvolaciemu sudu nezostalo iné
ako skonStatovat’, Ze sid nepostupoval v sulade so zdkonom, pretoze jeho rozsudok je

nepreskamatelny pre nedostatok dovodov, ked’ vec nespravne pravne posudil.
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Z podkladov sudneho spisu odvolaci stid d’alej zistil zavazné poruSenie ustanovenia
§ 250f O.s.p. upravujuceho zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu bez nariadenia

pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 250f 0ds.1 O.s.p. sid mdze rozhodnit o Zalobe bez pojednavania
rozsudkom, ak to ucastnici zhodne navrhli alebo ak stym suhlasia a nie je to v rozpore

S verejnym zaujmom.

Podl'a § 250f ods.2 O.s.p. sud moze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril K prejednaniu
veci bez nariadenia pojedndvania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud moze k vyzve pripojit
dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema

namietky.

Podl'a § 250f ods.3 O.s.p. sid moze rozhodnit’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom
aj vtedy, ak zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j

ods.3.

Zo strany prvostupniového sudu doslo pri aplikacii citovaného ustanovenia § 250f
0O.s.p. zavaznému procesnému pochybeniu. Z podkladov sudneho spisu totiz vyplyva, Ze
rozsudok v predmetnej veci bol vyhlaseny 10.4.2008, potom ako sud konstatoval, ze st
splnené podmienky podla § 250f O.s.p., ato napriek skutocnosti, ze na vyzvu sudu
2 27.5.2005, zalobca podanim z 23.6.2005 sudu vyslovne oznamil, Ze s prerokovanim veci
V nepritomnosti nesuhlasi a z vyroku zruSujuceho rozhodnutia je zrejmé, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia, bolo zruSené podla
ustanovenia § 250j ods.2 O.s.p., na ktoré sa moznost sudu rozhodnit o Zalobe bez

pojednéavania v zmysle § 250f ods.3 O.s.p. nevztahuje.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sidu nezostavalo iné, ako odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle § 221 ods.1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusit a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie, a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.
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V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa S namietkami

zaloby, ako aj s namietkami Zalovaného uvedenymi v ramci odvolania.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid i0 ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



